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Frank Omland

»Gegen das System!“*

Zum Aufstieg der NSDAP bei den Wahlen in Schleswig-Holstein
1924-1933

Der Wahlkreis 13 des Deutschen Reiches — die preuflische Provinz Schles-
wig-Holstein und der oldenburgische Landesteil Liibeck — wird landlaufig
als frithe und sehr erfolgreiche Hochburg der NSDAP beschrieben. Diese
Bewertung relativiert sich jedoch unter Einbeziehung der ersten volkisch-
antisemitischen Zweckbiindnisse bei den Reichstagswahlen vom Mai und
Dezember 1924: So stellte der Wahlkreis weder fiir die Deutsch-Volkische
Freiheitspartei (DVFP) — hier angetreten als Volkisch-Sozialer Block (VSB)
— noch fiir die Nationalsozialistische Freiheitsbewegung (NSFB) reichsweit
eine Hochburg dar.! Im Gegenteil, man rangierte an 14. bzw. 18. Stelle der
35 Wahlkreise, und Mecklenburg, Franken, Oberbayern-Schwaben, Thii-
ringen und Merseburg (Mai 1924) bzw. Mecklenburg, Franken, Ostpreu-
Ren, Thiiringen und Weser-Ems (Dezember 1924) fiihrten die Rangliste an.
Wihrend reichsweit die Hochburgen der DVFP im Kern in Agrarregionen
lagen, war die Partei in Schleswig-Holstein insbesondere in den Kleinstad-
ten mit 5.000 bis 10.000 Einwohnern erfolgreich und sprach insbesondere
die antisemitischen Honoratioren vor Ort an.” Fiir die faktisch nur von
einem Teil der Anhéngerschaft der verbotenen NSDAP unterstiitzte NSFB
galt im Dezember ahnliches, wenn auch auf niedrigerem Niveau.?

Schleswig-Holstein und die NSDAP im reichsweiten Vergleich®

Mit der Reichstagswahl 1928 verschob sich die regionale Verteilung der
Hochburgen der NSDAP, so dass der Wahlforscher Jiirgen Falter konsta-
tiert: ,Das Zentrum der NSDAP-Erfolge verlagerte sich zunehmend von
Siiden nach Norden und vor allem Nordosten, wo 1933 fast die Halfte der
Wahlberechtigten NSDAP wihlte, wihrend es im Westen und Siiden des
Reiches nur rund ein Drittel war.“> Die NSDAP hatte dabei ihre grofiten
Erfolge in ,agrarischen Regionen mit evangelischer Bevolkerungsmehrheit
und in iiberwiegend protestantischen Kleingemeinden®.®

Der Beginn dieser Entwicklung spiegelte sich bei den Reichstagswahlen
1928 auf Wahlkreis-Ebene nur sehr schwach wider. In Schleswig-Holstein
errang die NSDAP mit 3,0 Prozent der Wahlberechtigten (Deutsches

Reich: 2,0 %) Rang 7 von 35 Wahlkreisen. Doch dort, wo die Partei
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Methodische Hinweise

Der Verfasser hat sich schon mehrfach und umfangreich mit den Reichs-
tagswahlen von 1919 bis 1933 befasst und sowohl die NSDAP als auch
die anderen Parteien untersucht. Neueren Datums sind Forschungen zu
den Provinzial-Landtagswahlen und erste, noch unveroffentlichte Ergeb-
nisse zu den Volksbegehren und Volksentscheiden auf regionaler Ebene.”
An diesen Stellen hat er ausfiihrliche und umfangreiche Hinweise zur
wahlstatistischen Ubetlieferung und Quellenlage, zum angewandten sta-
tistischen Verfahren, dem Parteienspektrum sowie dem Wahlrecht ge-
geben.® Aus Platzgriinden sei deshalb auf die Wiederholung verzichtet;
hingewiesen wird lediglich noch einmal auf einen zentralen Aspekt: Samt-
liche hier genannten Wahlergebnisse werden in der Regel in Prozent der
Wahlberechtigten wiedergegeben. Damit soll sichergestellt werden, dass
die Verzerrungen aufgrund der unterschiedlichen Wahlbeteiligungen bei
den Urnengangen nicht zu Fehlannahmen bei der Analyse fiihren, was bei
einem Vergleich der Anteile der abgegebenen giiltigen Stimmen eher der
Fall wire (siehe Tabelle 2).

besonders umfangreiche Propaganda betrieb, in den Landkreisen und dorf-
lichen Gemeinden Dithmarschens, deutete sich schon hier das Potenzial
der Partei bei den nachfolgenden Wahlen an.’

Die nichste Etappe im Aufstieg waren die preufischen Provinzial-
Landtagswahlen im November 1929, wo die NSDAP etwa 7 Prozent der
Wahlberechtigten fiir sich gewinnen konnte, was das beste Ergebnis aller
Provinzen im gréften Land des Reiches darstellte.!” Bis 1933 sollte die
schleswig-holsteinische NSDAP bei allen folgenden Wahlen diese fithrende
Position nicht wieder abgeben. Die Partei gewann hier jeweils auf deutlich
hoherem Niveau als im Land und Reich die Wahlen:

- Reichstagswahl 14. September 1930: 22,1 % (Deutsches Reich 14,9 %).

- Landtagswahl 24. April 1932: 43,3 % (PreufBen: 29,6 %),

- Reichstagswahl 31. Juli 1932: 44,3 % zu 31,1 %,

- Reichstagswahl 6. November 1932: 38,4 % zu 26,5 %.

Erst bei der Reichstagswahl vom 5. Mirz 1933 (47,1 % zu 38,7 %) musste
sie sich nach Frankfurt/Oder (49,0 %), Pommern (48,6 %), Liegnitz
(48,3 %), Osthannover (48,2 %) und OstpreuBen (48,1 %) ,nur® mit Platz
6 aller Wahlkreise begniigen.

Quantitativ waren fiir die NSDAP ihre Erfolge in den bevolkerungs-
reichsten Gebieten Deutschlands wichtiger, doch qualitativ konnte sie sich
mit den raschen Erfolgen in Schleswig-Holstein und den nordéstlichen Re-
gionen des Deutschen Reiches als siegreiche Alternative zu den anderen Par-
teien darstellen und damit attraktiv fiir bestimmte Wahlergruppen werden.!!




Wahlen auf Reichsebenein Schleswig-Holstein1919-1933,
Absolute StimmenergebnissederParteienim Wahlkreis14bzw. 13

NV RTW RTW RTW RTW RTW RTW RTW RTW

19.1.1919 | 20.2.1921| 451924 | 7.12.1924 | 20.5.1828 | 14.8.1930] 31.7.1932| 6.11.1932 | 5.3.1933
Wahlberechtigte | 1.068.5007 | 934.444| 989.586 | 1.007.753 | 1.041.236| 1.088.285| 1.141.392 | 1.124.451 | 1.133.150
Wahibeteiligung 811.138| 729.329| 764.391| 779.244| 800.905| 898.478|1.001.060| 954.672]|1.014.325
ungultige
Stimmen 3.085 38687 13.771 12.341 11.891 7.496 8.492 9.516 9.744
giiltige Stimmen B08.053| 690.642| 750.620| 766.903| 789.014| 890.982| 992.568| 945.156|1.004.581
Nichtwahler 260.500?7 | 205.115| 225.195| 228.509| 240.331| 189.807| 140.332| 169.779| 118.826
NSDAP 55.417 20.513 31.814| 240.365| 506.117| 431.989| 533.769
DNVP 61.819 141.410] 232.792| 253.395| 181.086 54 588 64.767 96.944 101.680
DVP 62.950| 127.346| 90.633| 112.325| 107.958 654.503 14.031 20.294 13.215
Zentrum 8.107 5.572 7.503 8.125 8.534 9.200 12.277 9.717 10.288
DDP /DStP 218.579 65.062| 60.704 66.580 44.783 42.262 14.036 11.449 7.898
SPD 370.384| 257.839]| 186.954| 232.382| 278858| 265386| 259634 233530 222511
KPD 41.839| 76.983 51.699 62.144 94.360| 106.058| 125.353| 107.510
USPD 27.301 20.701 7.959 3.491 878
SHBLD/SHLP 57.913 25.907 5.652
Schleswigscher
Verein 4.966 7.620 5.134 2.435 1.789 1.511 1.694
Andere Parteien 18.403 13.258 71.401 117.642 14137 14.186 7.710

Tabelle 1: Absolute Stimmenergebnisse, Schleswig-Holstein 1919-1933

Alle Daten nach Statistik des Deutschen Reichs; Reichstagswahl (RTW) 1933 nach BArchB R 1501/125194; Wahlberechtigte

fiir die Nationalversammlung (NV) 1919 nicht tiberliefert.

Fiir die Wahler selbst war am augenfilligsten, dass die NSDAP in
Schleswig-Holstein nach dem bei Wahlen tiblichen Mafstab ,in Prozent
der giiltigen Stimmen“ schon im Juli 1932 mit 51,0 Prozent die absolute
Mehrheit erringen konnte und damit reichsweit der einzige Wahlkreis
blieb, in dem ihr dies gelang.

Zentrale Aspekte des Aufstiegs der NSDAP in Schleswig-Holstein

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Aufstieg der NSDAP von der
volkisch-antisemitischen Splitterpartei zur ,, Volkspartei des Protests“ (Fal-
ter) sich in Schleswig-Holstein vor dem Hintergrund von antisemitischen
Positionen der DNVP,'? der antisozialistischen Positionen der liberalen
biirgerlichen Parteien (DDP, DVP),” der wirtschaftlichen Krisenlagen ab
1927/28 (Werften, Landwirtschaft),' der antimodernistischen bauerlichen
Regionalparteien (SHBLD, SHLP)," des Einflusses der Nationalsozialisten
in den biuerlichen Berufsverbinden,'® der Instrumentalisierung der Prote-
ste der Landvolkbewegung im Zuge der Krise!” und der ,Eroberung® des
landlichen Raumes mit Hilfe der Verankerung der NSDAP bei den dorti-
gen Eliten (zuerst Handwerker und Pastoren, dann die Bauern) vollzog.'®
Riickblickend konnen wir konstatieren, dass beim Aufstieg der Partei
folgende Faktoren eine gewichtige Rolle spielten:
- die Ubernahme und erfolgsorientierte Anpassung moderner Propaganda-
formen von anderen Parteien'’
- der frithzeitige Ausbau des Parteiapparats und die damit einhergehende
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Stimmen bei Wahlen 1919-1933

ige

Abgegebene giilti

Tabelle 2



Professionalisierung durch hauptamtlich bezahlte Funktionire (was deren
Wahlkampf-Auftritte befrderte)?

- die Vorreiterrolle Schleswig-Holsteins im Sinne der spiter reichsweit ein-
gefiihrten Strategie des agrarpolitischen Apparats?!

- das Fithrungspersonal (anfangs die Reichstagskandidaturen von Ernst
Graf zu Reventlow; spiter und entscheidender: der umtriebige und mit
dem biuerlichen Milieu vertraute Gauleiter Hinrich Lohse)?

- der frithzeitige Wandel in der Zielgruppenausrichtung bei Wahlen?

- die dorfliche bzw. landliche Milieunzhe der Partei, d.h. der gezielte Aus-
bau der Partei im lindlichen Raum, der Einsatz von Plattdeutsch in der
Propaganda und die Instrumentalisierung des bauerlichen Protestes der
Landvolkbewegung?*

- die frithzeitige Unterstiitzung durch bestimmte Kleinverleger und deren
Heimatblitter und das Umschwenken der Generalanzeigerpresse 19322

- die verbale und korperliche Radikalitit der Parteiverbinde, was diese fiir
junge Minner attraktiv erscheinen lieR?®

- der ,Kampf um die Strafle“, der auch mit Hilfe von SA-Aufmirschen, die
»aggressiven und gewaltprovozierenden Kreuzzugscharakter® hatten, aus-
gefochten wurde?’

- die Nicht-Beteiligung an Reichsregierungen, d.h. die Etablierung der
NSDAP als Anti-System-Partei, die sich in der Regel — aufer auf Landes-
ebene, etwa im Land Oldenburg, zu dem auch der Landesteil Liibeck
gehorte und wo sie seit 1932 an der Regierung war — nicht an den eigenen
Taten messen lassen musste.?®

Schlaglichter: der Aufstieg bei Wahlen in Schleswig-Holstein

Der Verfasser hat sich bereits ausfiihrlich zu simtlichen Reichstagswahlen
und den preufischen Provinzial-Landtagswahlen gedulert und beschrankt
sich hier auf Aspekte des Aufstiegs der NSDAP, die bisher wenig beachtet
wurden. Zuerst wird das schon zu Beginn der Weimarer Republik vorhan-
dene volkisch-antisemitische Wihlerpotenzial beleuchtet, an das die
NSDAP ankniipfen konnte. Dann wird der These nachgegangen, dass im
biirgerlichen Lager konservative bis reaktionire Haltungen dominierten,
wihrend liberal-demokratisches Denken unterreprisentiert war. Schlief3-
lich soll anhand der Reichstagswahlen 1928 und der Provinzial-Landtags-
wahlen 1929 aufgezeigt werden, dass das Konzept der NSDAP zur ,,Erobe-
rung® des lindlichen Raums aufging. Abschliefend sollen anhand des
Vergleichs der Reichsprasidentschaftswahlen 1925 und 1932 Belege daftir
erbracht werden, dass die NSDAP grofRe Teile der biirgerlichen Wahler-
schaft im Lande fiir sich hat gewinnen kénnen.
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Exkurs: ,Mustergau“ Schleswig-Holstein?

»Schleswig-Holstein wurde von der NSDAP-Fiihrung in jeder Hinsicht
als Mustergau wahrgenommen. Und dies sollte bis zum Ende des ,Dritten
Reiches‘ auch so bleiben®, so das Fazit von Robert Bohn vom Institut fiir
Zeit- und Regionalgeschichte (IZRG) in Schleswig in seiner kurzen
,Geschichte Schleswig-Holsteins“.?’ Dieselbe These vertreten seine bei-
den Kolleglnnen Uwe Danker und Astrid Schwabe in ihrem Buch
»Schleswig-Holstein und der Nationalsozialismus“ und stiitzen sich dafiir
auf die Wahlerfolge bis 1932 und die Mitgliederentwicklung bis 1935. *°

Abgesehen davon, dass auch andere Gaue #hnliche Erfolge wie
Schleswig-Holstein vorweisen konnten (etwa die Pfalz, Franken, Hessen-
Nassau, Thiiringen, Stidhannover-Braunschweig und Osthannover),’! so
dass zu fragen wire, ob diese auch ,Mustergaue“ waren, bleibt der
Erkenntnisgewinn einer solchen Begriffsbildung fragwiirdig. ,Muster-
gau” unterstellt, dass die Provinz Schleswig-Holstein in anderen Gauen
der Partei als Vorbild genommen wurde und die dortigen Methoden —
etwa in der Wahlkampffiithrung, in der Zielgruppenausrichtung oder in der
Herrschaftsausiibung — in anderen Lindern von der dortigen NSDAP-
Gauleitung iibernommen wurden.

Vor dem Hintergrund der in den 1980/90er Jahren gefithrten Debatte
um Hamburg als ,Mustergau“ im Nationalsozialismus erscheint es frag-
lich, ob die These vom ,Mustergau“ wirklich durch Quellen untermauert
werden kann. Frank Bajohr von der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte
kritisierte die damalige Begriffsbildung und bezweifelte einen Erkenntnis-
gewinn fiir die Forschung: ,Ich pladiere fiir einen Verzicht auf diesen heu-
ristisch unfruchtbaren und empirisch nicht zu fiillenden Begriff, — schon
deshalb, weil es angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Herrschafts-
typen und Herrschaftsverfassungen auf Gauebene kein ,Muster‘ gab, das
den Malstab fiir einen ,Mustergau‘ hitte abgeben kénnen.“*?

Aus meiner Sicht beruht die von den Wissenschaftlern des IZRG auf-
gestellte ,,Mustergau“-These auf einem sprachlich-inhaltlichen Missver-
standnis, denn tatsdchlich heben die Autoren lediglich auf Schleswig-Hol-
stein als erfolgreichen Gau bei Wahlen und in der Mitgliederentwicklung
ab und haben ansonsten keine weiteren Belege fiir ihre These angefiihrt.

Das volkisch-antisemitische Wihlerpotenzial zu Beginn
der Weimarer Republik

Sowohl die Wahlen zu den verfassungsgebenden Versammlungen im Deut-
schen Reich und Preufen im Januar 1919 als auch die nachgeholten




Reichstagswahlen am 20. Februar 1921%° kon-
nen als Indizien fiir die Verankerung von vol-
kisch-antisemitischen Haltungen bei einem Teil
der Wahlberechtigten in Schleswig-Holstein
gewertet werden. Zum einen trat 1919 mit der
reaktionar-monarchistischen DNVP eine Partei
an, die sich explizit antisemitisch auflerte und
faktisch das Erbe der Deutschkonservativen und
der Deutschsozialen Partei des Kaiserreichs
antrat. Sowohl in den ihr wohlgesonnenen Zei-
tungen im Land’* als auch bei Wahlkimpfen
und innerhalb der parteiinternen Offentlichkeit
wurde ein pseudo-wissenschaftlicher, nationali-
stisch-antisemitischer Diskurs gefiihrt, der sich
lediglich in der Ablehnung von Gewalt von dem
spateren ,, Radauantisemitismus“ der Nationalso-
zialisten unterschied. Dementsprechend ist davon
auszugehen, dass die DNVP von den ,alten“ kai-
serzeitlichen Antisemiten als ihre Partei wahrge-
nommen und von diesen gewahlt wurde.”®

Die DNVP hatte 1919 ihre Hochburgen in
den Gutsdistrikten im Stidosten des Landes: im
Firstentum Liibeck (~ 18,7 % der Wahlberech-
tigten), in den Kreisen Plon (~ 17,1 %), Olden-
burg i.H. (~ 12,7 %) und dem Herzogtum Lau-
enburg (~ 11,8 %).*® Diese Kerngebiete konnte
sie auch 1921 halten und sich gleichzeitig im
Kreis Husum als stirkste Partei (26,7 %) und
im Kreis Bordesholm (20,4 %) als stirkste Kraft
des biirgerlichen Lagers etablieren.

In zwei Gemeinden erhielt die DNVP sogar

Quelle: Dithmarscher Landeszeitung 22.1.1919

Quelle: Dithmarscher Landeszeitung 24.1.1919

Die Partei der

JUDEN

Ist die

Dentsehe
demokralisehe Pariel.

Judische Wahler und
Waiahlerinnen
erfiallt am 26. Januar
Eure Pflicht!

Anti-DDP-Anzeige zur preuBischen
Landesversammlung, Januar 1919

Ber ijt der

Feigling,

ber wie ein VerFophier Naubritter i
Tentjdje bemolratijde Partei ansd dem Hinterhalt Aderfailt?

Giehart er viclleidit andy su der cblem Sunjt derer
von Straud;dieb v von Wege:
[ﬂﬁt Yer, bic dbad Boif andplinderien wnd bedriidten ?

$od dad Bijicr,

Damit wir Ang’ in Auge mitcinander reden.

Dig Deutsche demokratische Fartei

Ortsgrappe Mrldorf.

Antwort-Anzeige der DDP-Ortsgruppe
auf ihre antisemtischen Gegner

die absolute Mehrheit, darunter in der spiteren NSDAP-Hochburg Viol
im Kreis Husum. Ungleich wichtiger war ihr Aufstieg zur fiihrenden Interes-
senpartei der landlichen und dorflichen Bevolkerung Schleswig-Holsteins —
eine Position, in der sie erst ab 1928 durch andere Parteien in Bedrangnis

geriet.”’

Ein Indiz fiir die Grofe des volkisch-antisemitischen Fliigels innerhalb
der DNVP kann aus der sich im Dezember 1922 von ihr abspaltenden

Deutschvolkischen Freiheitspartei abgeleitet werden. Letztere mobilisierte
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als Volkisch-Sozialer Block (VSB) bei den Reichstagswahlen im Mai 1924
zwar das Gros ihrer Wahlerschaft in Schleswig-Holstein aus dem Reservoir
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der ehemaligen Nichtwihler, doch stammte etwa jeder siebte bis achte
Wechselwahler auch jeweils von der DNVP, der DVP und der SPD (im
agrarisch lindlichen Raum auch in dhnlicher Groenordnung von der
SHLP).*® Sowohl die Wahlpropaganda der DNVP gegen die neuen Geg-
ner aus dem VSB als auch die Wahlergebnisse konnen als Beleg dafiir die-
nen, dass ein Teil der Wihlerschaft sich von antisemitischen Parolen und
Programmen ansprechen lief.

Zum anderen griindete sich 1919 eine partikularistisch-antipreuBische
Partei, die sich als agrar- und wirtschaftspolitische Interessenvertretung der
kleineren und mittleren Bauern verstand: die Schleswig-Holsteinische Bau-
ern- und Landarbeiterdemokratie (SHBLD). Von Interesse ist die SHBLD
zum einen, weil hier der spitere Gauleiter der NSDAP, Hinrich Lohse,
hauptamtlich beschaftigt war. Zum anderen, weil sich die SHBLD nach den
Wahlerfolgen im Januar 1919 von einer berufsstindischen zu einer anti-
kapitalistische Sehnsiichte, Irrationalismus und volkischen Kulturpessi-
mismus verbreitenden Partei wandelte und als Schleswig-Holsteinische
Landespartei in die Reichstagswahlen 1921 zog.*’

Die SHBLD konnte 1919 in acht von 26 Kreisgebieten tiber zehn Pro-
zent der Wahlberechtigten fiir sich gewinnen und hatte ihre Hochburgen in
den Landkreisen Flensburg (~ 40,6 %), Rendsburg (~ 22,4 %), Schleswig
(~ 21,8 %) sowie Husum (~ 18,1 %).4 Als SHLP musste sie 1921 zwar eine
herbe Niederlage einstecken, doch lassen sich aus den {iberlieferten Daten
zu ihren Hochburgen interessante Schliisse ableiten: So iiberfliigelte sie im
Kreis Rendsburg in den Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern
selbst die DNVP und wurde dort starkste Partei; dhnlich erfolgreich war sie
im lindlichen Raum des Kreises Husum.*!

Vergleicht man die 20 Hochburgen der SHLP von 1921 mit denen der
NSDAP im Mirz 1933, so gibt es insgesamt 14 Ubereinstimmungen. (Eine
ahnlich hohe Kongruenz gibt es zwischen den Hochburgen der DNVP im
Mai und Dezember 1924 mit denen der NSDAP im Mirz 1933).* Zusam-
men mit den Ergebnissen der Wihlerwanderungen von 1921 auf 1924 —
danach wechselte knapp jeder zehnte SHLP-Wahler 1924 direkt zum
VSB® — ist das alles als Indiz fiir vélkisch-antisemitische Haltungen von
Wahlberechtigten zu Beginn der Weimarer Republik zu werten.

Die Dominanz von konservativen bis reaktioniren Haltungen
im biirgerlich-liberalen Wihlerlager

In der statistischen Wahlforschung ist unbestritten, dass sich unter den
DDP-Waihlern zur Nationalversammlung (und auch zu den verfassungsge-
benden Versammlungen der Lander) im Januar 1919 eine Vielzahl von Per-
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sonen befand, die inhaltlich eher der DVP (und teils der DNVP) zuneigte

und sich zu Beginn der Weimarer Republik in der Hoffnung auf eine libe-

rale biirgerliche Einheitspartei der DDP zugewandt hatte.** Meines Erach- | 37
tens ist auch die Regionalforschung fiir Schleswig-Holstein — trotz unter-
schiedlicher Akzentsetzungen — zu dhnlichen Ergebnissen gekommen.*
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Auch die Wahlergebnisse von 1921 bis 1928 mit den Erfolgen fur die
DNVP und DVP und die Wihlerwanderungsanalysen von 1921 {iber
Mai/Dezember 1924 bis 1928 konnen als Belege fiir eine Dominanz von
konservativeren statt liberal-demokratischeren Haltungen in der Wahler-
schaft herangezogen werden. So stieg die DNVP von 1921 bis Dezember
1924 flichendeckend in den Gemeinden und Dérfern zur starksten Partei
auf und errang Ende 1924 in 69 von 118 auswertbaren Gebietseinheiten
von allen Parteien am meisten Stimmen.*® Ebenso eindeutig sind die Ver-
gleichsdaten zwischen DNVP, DVP und DDP bei einer Ausdifferenzierung
nach Gemeindegrofenklassen: Immer lag die DNVP weit vor der DVP und
diese wiederum vor der DDP.* Auch 1928 konnten DNVP und DVP
zusammen jeweils die meisten Stimmen sowohl vor der DDP als auch vor
allen Interessenparteien erringen, was wiederum als Beleg fiir die Domi-
nanz von konservativen und reaktionaren biirgerlichen Haltungen bei den
Wihlern gewertet wird.*®

Eine Analyse der Wihlerwanderungen von 1921 bis 1928 unterstiitzt
ebenfalls diese These. Danach gelang es der DNVP von den drei konkur-
rierenden biirgerlichen Parteien am besten, ihre eigene Wihlerschaft an
sich zu binden. Von den Wahlpaaren 1921/1924 M, 1924 M/1924 D und
1924 D/1928 konnte sie jeweils 74 %, 78 % bzw. 49 % ihrer Wihler halten,
wihrend diese Haltequoten bei der DVP (42 %, 65 %, 32 %) und der
DDP (47 %, 58 %, 17 %) deutlich niedriger ausfielen.*’ Im Saldo profi-
tierten DNVP und DVP bei allen diesen Wahlen — wenn auch nur schwach
—von Wahlerwanderungen der DDP zu ihnen. Zentraler aber war, dass sich
regelmifig fast jeder fiinfte bis sechste der DDP-Wahler bei den darauf fol-
genden Wahlen der Stimme enthielt, was tiber der Quote bei ihrer direkten
Konkurrenz lag. Tatsachlich verlor die DDP 1928 dadurch mehr als jeden
dritten ihrer vorherigen Wahler und besall damit faktisch keine Stamm-
wihlerschaft mehr.’® Ahnliche Auflésungserscheinungen in ihrer Stamm-
wihlerschaft zeigte zeitversetzt die DVP.

Auch im reichsweiten Vergleich lassen sich Indizien fiir die These von
der konservativen Dominanz im biirgerlichen Wihlerlager Schleswig-Hol-
steins finden. So lag der Wahlkreis von 1921 bis 1928 fiir die DNVP immer
im oberen Drittel ihrer Stimmanteile, errang die DVP tendenziell hier
reichsweit eine bessere Platzierung als die DDP! und auch auf der Ebene
von kleineren Gebietseinheiten, wie sie bei Falter u.a. bzw. bei Milatz abge-
bildet werden, bestitigt sich dieses Bild eindrucksvoll.”?

Meines Erachtens tragen auch die bisherigen Forschungsergebnisse zu
den Provinziallandtagswahlen zur Untermauerung der Eingangsthese bei.
Wihrend noch 1921 ein biirgerliches Biindnis unter Einschluss der DDP
und unterstiitzt durch eine Vielzahl von berufsstindischen Interessenver-
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banden antrat, kandidierte die DDP ab 1925 eigenstindig und erlitt dabei —
gemessen an ihren vorherigen Wahlergebnissen — eine relative Niederlage;”
ein Ergebnis, dass sich 1929 wiederholen sollte und auch dem Verlust der
Unterstiitzung durch berufsstandische Verbinde geschuldet war.*

Als letztes Indiz soll der Volksentscheid zur Fiirstenenteignung 1926
herangezogen werden. Dort mobilisierten reichsweit die SPD, die KPD,
Teile des linken Fliigels der DDP und eine Reihe liberal-demokratischer
Verbande fiir die entschiadigungslose Enteignung der deutschen Fiirsten-
hauser. Auf Seiten der Gegner leisteten die DNVP, die DVP, die DVFP
sowie die Wirtschaftspartei entschlossen Widerstand und sahen sich unter | 39
anderem auch durch die Kirchen unterstiitzt. Die Gegner der Fiirstenent-
eignung boykottierten den Volksentscheid, und die Befiirworter mussten
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auch in Schleswig-Holstein mit 34,8 % der Stimmen der Wahlberechtigten
eine Niederlage hinnehmen (Deutsches Reich: 36,4 %). Interessant ist die-
ses Ergebnis trotzdem, denn einerseits konnten die Gegner des Volksent-
scheids es als eigene strukturelle Mehrheit im Lande interpretieren, da der
Versuch einer lageriibergreifenden linken progressiven Mehrheitsbildung
gescheitert war.

Andererseits konnten die Befiirworter fiir Schleswig-Holstein feststel-
len, dass es gelungen war, {iber den KPD- und SPD-Stimmenanteil von
Dezember 1924 hinaus Wihler zu mobilisieren.” Bis zum Abschluss eigen-
standiger Forschungen fiir Schleswig-Holstein soll der Volksentscheid aller-
dings eher als Beleg fiir eine strukturkonservative Mehrheit im Lande
gewertet werden.”®

Die genannten Wahl- und Abstimmungsergebnisse konnen als Indizien
dafiir dienen, dass in Schleswig-Holstein die biirgerliche Wihlerschaft
mehrheitlich einem eher konservativen bis reaktiondren Weltbild anhing,
wihrend liberal-demokratische Positionen in der Minderheit waren.

Die ,Eroberung® des lindlichen Raums 1928/1929

Die Gauleitung der NSDAP Schleswig-Holsteins vollzog im Sommer 1926
einen entscheidenden Strategiewechsel. Anstatt sich wie bisher auf die
Agitation unter der Arbeiterschaft in den groferen Stadten zu konzentrie-
ren, wandte man sich bewusst und verstirkt den lindlichen Milieus zu.”’
Damit kehrte man die Strategie ,Zuerst die Stadte, dann die Dorfer um:
Die Partei gab die Propaganda in den Stidten zwar nicht auf, doch konzen-
trierte sie ihre personellen und propagandistischen Ressourcen auf ausge-
wihlte lindliche Gebiete, zuerst in Dithmarschen, anschlieBend in den
anliegenden Kreisgebieten. Die bewusste Hinwendung zur dortigen Be-
volkerung, der Versuch, die dorflichen Milieus zu durchdringen, die
Schwerpunktsetzung im Ausbau der Ortsgruppen und gezielte grofere
Propagandaveranstaltungen sollten sich in der Folgezeit bei Wahlen als
Erfolgsgeschichte®® erweisen:

Die Reichstagswahlen im Mai 1928 und die Provinzial-Landtagswahlen
im November 1929 belegen eindrucksvoll, dass es der NSDAP gelang, ihre
Strategie erfolgreich umzusetzen.”® Wihrend fiir ihre vélkisch-antis-
emitischen Vorlaufer, den VSB und die NSFB, gegolten hatte, dass diese
in den kleinstadtischen Gemeinden mit 5.000 bis 20.000 Einwohnern am
meisten Stimmen bekamen, sah es fiir die NSDAP deutlich anders aus.
Sie kniipfte kaum oder gar nicht an die Hochburgen ihrer Vorlaufer an
und konnte in der Regel immer besser abschneiden, je kleiner die Gemein-
den waren.
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Karte 3: Wahlergebnisse der NSDAP 1928/1929 im Vergleich

Bis 1933 erlangte sie in den Dorfern Schleswig-Hol

steins immer haufi-

ger eine so beherrschende Stellung, dass sie faktisch die soziale Kontrolle
innerhalb der Dorfgemeinschaft ausiibte. In diesem Prozess beerbte die
NSDAP die ehemaligen Hochburgen der SHLP, setzte sich 1928/1930

erfolgreich gegen die konkurrierenden (bauerlichen)
durch und konnte von der DNVP deren bis 1924/28

nungsfiithrerschaft in den lindlichen Gebieten iibernehmen.

Interessenparteien

unbestrittene Mei-
60

Ein Vergleich der Stimmenanteile der NSDAP im Mai 1928 mit denen
vom November 1929 veranschaulicht, welche Erfolge die Partei aufgrund
ihrer Strategie von der ,Eroberung® der lindlichen Raume im Westen des | 41
Landes feiern konnte und in welchen Regionen aus ihrer Sicht noch Auf-

bauarbeit zu leisten war.®"



42

Danach verbuchte sie ihre stirksten Zugewinne in Hohe von mindes-
tens zehn Prozent der Wahlberechtigten in den Kreisen Eiderstedt und
Siiderdithmarschen, gefolgt von den Kreisen Husum, Norderdithmarschen
und Schleswig, wihrend es in ihren Diaspora-Gebieten wie Stid-Tondern,
Plon, Bordesholm, Eckernforde und dem Landkreis Flensburg — ahnlich
wie in den Stadtkreisen — nur zwei bis drei Prozent waren.®? In diesen Dia-
spora-Gebieten versuchte die NSDAP in der Folgezeit ihr bisheriges
Erfolgsmodell zu iibertragen, indem sie gezielt den hauptamtlichen
Parteiapparat ausbaute, Ortsgruppengriindungen unterstiitzte und Schwer-
punkte in der Wahlpropaganda setzte. Die Erfolge in den Landkreisen
Flensburg, Siid-Tondern und Bordesholm sollten dieser Strategie Recht
geben.®

Die konservative Wihlerschaft bei der Reichsprisidentschaftswahl
1925 und ihr vermutlicher Wechsel zu Hitler 1932

Die historische Wahlforschung geht davon aus, dass sich die (rechts-)kon-
servative Wahlerschaft Hindenburgs bei der Reichsprisidentschaftswahl im
April 1925 zum groften Teil mit der Wahlerschaft Hitlers im April 1932
deckte. Danach spielte sich der Aufstieg der Nationalsozialisten vor dem
Hintergrund eines Parteienwechsels der konservativen Wihlerschaft ab:
»Wo die DNVP bei der Maiwahl von 1924, die beiden konservativen Prisi-
dentschaftskandidaten im darauf folgenden Jahr oder das Referendum
gegen den Young-Plan im Dezember 1929 tiberdurchschnittlich viel Unter-
stiitzung fanden, wurden auch Adolf Hitler und seine Bewegung im Jahre
1932 iiberproportional haufig gewahlt. [...] Zumindest territorial gesehen
fand zwischen Hindenburg und Hitler wihrend dieser Sieben-Jahre-Perio-
de ein nahezu kompletter Wihleraustausch statt. “%*

Auf den ersten Blick erscheint auch fiir Schleswig-Holstein ein hnlicher
Zusammenhang plausibel, wie er reichsweit konstatiert wurde.”” Wenn man
fiir jeden Urnengang pro Partei die Kreisgebiete nach der Groe der Wahl-
erfolge in vier Quartile (Viertel) aufteilt® und danach die Ergebnisse Hit-
lers im zweiten Wahlgang mit denen der vorherigen Wahlen vergleicht, ist
das Resultat verbliiffend. Mit wenigen regionalen Ausnahmen ist die terri-
toriale Ubereinstimmung von 1924 bis 1932 frappierend hoch, was als Indiz
fir den reichsweit belegbaren Wihlerwechsel gewertet werden soll
(vgl. Tabelle 3).

Fiir Kiel kamen Schneider/Schulz — wenn auch mit einem methodisch
nicht unproblematischen Ansatz®® — zu dhnlichen Schliissen, was die Wech-
selwihlerschaft von 1925 auf 1932 angeht. Ebenso konnen Heberles Ana-
lysen auf Basis des Vergleichs der Reichstagswahlen 1924 bis 1932 fiir



RTW 1924M | RTW 1924D | RPW 1925-1 | RPW 1925-11 |  VE 1929 RPW 1932-1 | RPW 1832-1I

DNVP DNVP Jarres Hindenburg | Anti-Young Hitler Hitler
Schleswig-Holstein 23,5% 25,1% 36,6% 46,6% 17,9% 37.7% 42,0%
Kr. Schleswig 25,3% 60,7% 6
Kr. Husum 6 9 b 40,4 0 0
Kr. Norderdithmarschen 0 G 4
Kr. Segeber 8% 6,0
Lkr. Flensburg 6 ; 9
Kr. Sid-Tondern G b 13,6%
Kr. Rendsburg ;
Kr. Siderdithmarschen 25,8% 25,7% 33,6% 46,5%
Kr. Bordersholm 5
Kr. Eckernforde 9,0 37,7%
Kr. Eiderstedt 22,9% 23,4% 31,3% 41,5%
Kr. Plén 0 6 38,6%
Kr. Steinburg 21,8% 21,5% 35,4% 44,1% 18,0% 44,4%
Kr. Oldenburg i.H. 39,3% 47,1% 35,0% 43,2%
Kr. Pinneberg 25,6% 16,7% 43,2%
Landesteil Libeck 24,3% 25,1% 36,3% 45,6% 22,0% 38,2% 43,0%
Kiel 20,9% 28,1% 14,2% 35,8% 40,2%
Kr. Hzgt. Lauenburg 26,5% 36,8% 47,2% 22,2% 32,8% 39,7%
Kr. Stormarn 26,9% 37,4% 45,5% 18,8% 31,2% 37,0%
Neuminster 16,6% 15,0% 24,2% 30,6% 7,3% 29,9% 33,6%
Inselkreis Helgoland 8,5% 19,3% 13,4% 26,2% 13,8% 27.8% 33,3%
Flensburg 13,8% 13,6% 28,8% 39,7% 4,1% 30,2% M,7%
Altona 12,7% 12,7% 20,7% 28,8% 4,9% 24,7% 29,1%
Wandshek 19,4% 18,1% 31.2% 37.1% 7.1% 23,1% 26,6%

Legende: 3. Quartil_| 4. Quartil

Tabelle 3: Territoriale Kontinuitdten 1924 bis 1932

Lesebeispiel: In fiinf der sechs Kreisgebiete, in denen Hitler im April 1932 am meisten Stimmen erhielt, errang Hindenburg
1925 ebenfalls sein bestes Ergebnis.
Abkirzungen: RTW = Reichstagswahlen, RPW = Reichsprasidentschaftswahlen, VE = Volksentscheid

Dithmarschen im Sinne eines solchen Wechsels interpretiert werden.®’
Neuere Forschungen von Hamilton und Oddey zur zeitgenossischen
Presseberichterstattung gehen davon aus, dass die biirgerliche Presse vor
1932 groftenteils Hindenburgs Politik als Reichsprisident unterstiitzte und
sich 1932 mehrheitlich hinter Hitler als Prasidentschaftskandidat stellte.
Dort, wo man seine eigene Hindenburg-treue Leserschaft nicht verprellen
wollte, gaben die Zeitungen keine Wahlempfehlung ab, ,offen gegen den
Nationalsozialismus aber trat vor allem im Lokalteil kaum noch eine Zei-
tung auf.“’°

Zwar steht eine flichendeckende Analyse der Wahlkimpfe — insbeson-
dere fiir 1925 — noch aus, doch lisst sich aus den bisher veroffentlichten
Forschungen und den Berichten in einigen Zeitungen die These der sich
jeweils dhnelnden Wahlklientel von Hindenburg im Jahr 1925 und Hitler
1932 stiitzen. So sprach etwa der polarisierende Richtungswahlkampf 1925
faktisch dieselbe antidemokratische Klientel an, wie es Hitler 1932 mit sei-
nen Anti-System-Parolen tat.”! 43

In Schleswig-Holstein gelang der NSDAP 1932 aufgrund der Intensi-
vierung der Propaganda in ihren bisherigen Diaspora-Gebieten’? sowie
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aggressiver Konkurrenz zur DNVP in deren Hochburgen — vor allem im
Kreis Plon” — ein reichsweit beispielloser Erfolg. Schon nach dem
ersten Wahlgang betonte man in der Gauzeitung die eigenen Zugewinne
(,Der Gau Schleswig-Holstein hat seine Schuldigkeit getan“’4) und ging
insbesondere auf die eigenen Erfolge in Siid-Tondern (Steigerung von 17,5
auf 55,2 %) sowie den anderen Kreisgebieten ein, in denen man bisher
schwicher abgeschnitten hatte.” In Schleswig-Holstein konnte Hitler klar
den ersten Wahlgang fiir sich entscheiden und schnitt hier mit 37,7 Prozent
um fast 12 Prozent besser ab als im Deutschen Reich (25,8 %).

Lediglich im Stidosten des Landes und in den Stadtkreisen stimmten
die Wahlberechtigten mehrheitlich fiir Hindenburg, wobei sich dies im



zweiten Wahlgang noch einmal zugunsten Hitlers verschieben sollte:

Quelle: Kieler Neueste Nachrichten 13.3.1932

AuBerhalb der Stadtkreise und Helgolands konnte Hindenburg nur noch
in Stormarn eine relative Mehrheit hinter sich vereinigen.
Den Nationalsozialisten war es dagegen gelungen, ihren Stimmen-
anteil im zweiten Wahlgang noch einmal zuungunsten des Reichsprasiden-
ten zu erhohen. Hitler hatte mit 465.950
Stimmen das Ergebnis seiner Partei von
1930 fast verdoppeln konnen, und das !l"
Resultat von 42,0 Prozent in Schleswig- ma!} uge =3
Holsteip gehorte reichswei.t zu den besten Der Gegner verbreitet bas Geriid, Giter fiite
Ergebnissen aller Wahlkreise und lag da- auf feine Ranbidatur vergidstet.
mit deutlich tiber dem Durchschnitt von Bolfsgenofjesn —
30,9 Prozent.”® das ift eine Riige!
Die Griinde fiir den Sieg der National- - 2 )
sozialisten in Schleswig-Holstein wurden 3Jf o maﬁ!t $tt;er°
seitens der Kommentatoren der Zeitungen 2Hl % Rreisieitung RKiel % I
durchaus unterschiedlich bewertet. So der X.G6.D. %P
ging die Gauzeitung der NSDAP von
Einbriichen ins sozialdemokratische Wih- ~ Wahlanzeige der NSDAP-Kreisleitung Kiel, 1932
lerlager aus,”’ reklamierte die unbestritte-
ne Meinungsfiihrerschaft im Lager der nationalen Opposition und sah
den zweiten Wahlgang auch als Testfall fiir die folgenden preulischen
Landtagswahlen.”® Die fithrende Zeitung im Land, die reaktiondr-konser-
vativen Kzeler Neuesten Nachrichten, ging davon aus, dass der Stimmanstieg
im zweiten Wahlgang fiir Hitler nicht der starken Propaganda der Partei
geschuldet war, sondern Wechselwihlern der Rechten und der Kommu-
nisten.”?
Ahnlich sahen das die Sozialdemokraten in der Schleswig-Holsteini-
schen Volkszeitung. Sie glaubten insbesondere ein Umschwenken ehemali-
ger KPD-Wihler zu Hitler belegen zu konnen und verwiesen dafiir auf
Ergebnisse aus einzelnen Wahllokalen Kiels. Ironischerweise widersprach
der Kommentator heftig Aussagen der Wahlleiter, die nach heutigem For-
schungsstand im Kern zugetroffen haben diirften: ,Die Feststellung der
Wahlleiter, ein Drittel der Thalmann-Waihler sei der Wahl ferngeblieben, zu
Hitler aber seien keine Kommunisten iibergeschwenkt, lasst sich nicht auf-
rechterhalten, “%°
Als Fazit bleibt zu konstatieren, dass fiir Schleswig-Holstein zwar ein
schliissiger wahlstatistischer Beleg fiir die These der Wechselwihlerwan-
derungen von Hindenburg-Anhingern zu Hitler noch aussteht und auch | 45
fraglich ist, ob sich dafiir die notwendigen Daten noch auffinden lassen, doch
legen die anderen Quellen einen solchen qualitativen Zusammenhang nahe.
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Zusammenfassung

In der Weimarer Republik hat es keine Meinungsumfragen zum Wahlver-
halten gegeben, so dass die moderne Wahlforschung auf statistische Schit-
zungen zu den Wahlerwanderungen und zur Wahlerherkunft von Parteien
zurtickgreifen muss. Aufgrund der bisherigen Ergebnisse solcher Schit-
zungsmodelle fiir Schleswig-Holstein®! und dem derzeitigen Forschungs-
stand zu den Wahlkampfen und zur Regionalgeschichte geht der Verfasser
davon aus, dass die NSDAP in Schleswig-Holstein ihren Aufstieg bei Wah-
len folgenden Faktoren®? verdankte:
1. Die NSDAP konnte an vorhandene vélkische bzw. antisemitische Einstel-
lungen und Haltungen in der Wihlerschaft ankniipfen
Die NSDAP und ihre Vorlauferparteien konnten sowohl an antisemitische
Haltungen ankniipfen, wie sie von der ersten biirgerlichen Sammlungspar-
tei auf dem flachen Land, der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP), ver-
treten wurden, wie auch an eher diffus antimodernistische und protektio-
nistisch motivierte antijiidische Haltungen aus dem Landvolk.
2. Die NSDAP kniipfte an die antidemokratischen Haltungen und Weltbilder
eines Teils der biirgerlichen Wiéblerschaft an
Ab 1921 dominierte in Schleswig-Holstein bei Wahlen die DNVP mit ihren
konservativen, reaktioniren und antidemokratischen Positionen die iiber-
wiegende Mehrzahl der Gemeinden, insbesondere auf dem Land. Dagegen
waren die liberal-demokratischen Positionen der DDP weitestgehend in
eine Minderheitsrolle gedringt worden. Beides wird als Beleg fiir Haltun-
gen innerhalb des biirgerlich-liberalen Wihlerlagers angesehen, die einen
Aufstieg der NSDAP befordert haben.
3. Die NSDAP vollzog einen Strategiewechsel in ihrer Hauptzielgruppen-
orientierung: ,Zuerst die Dorfer, dann die Stidte”
Die schleswig-holsteinische NSDAP vollzog vor anderen Gauen der Partei
einen entscheidenden Strategiewechsel. Anstelle des (scheiternden) Versu-
ches, die stadtische Arbeiterschaft fiir sich zu gewinnen, befahl Gauleiter
Lohse den Auf- und Ausbau von Ortsgruppen in bestimmten landlichen
Raumen (Dithmarschen und anliegende Kreisgebiete) und die gezielte
Durchdringung der dortigen Milieus. Die Partei verdankte ihre spiteren
tiberdurchschnittlichen Erfolge in Schleswig-Holstein ihren so ausgebauten
Hochburgen von 1928. Hier konnte sie auf immer hoherem Niveau Wahl-
siege fiir sich verbuchen, die schlieflich im Mirz 1933 auf 70 bis 93 Prozent
der abgegebenen giiltigen Stimmen anstiegen.
4. Die NSDAP profitierte als ,Anti-System-Parter“ von dem regional unter-
schiedlichen Wahlverbalten, d.b. stidtischen Wechselwéiblern und riick-
wirtsgewandten lindlichen Wihlern



Das stidtische und landliche Wahlverhalten unterschied sich in der Regel

dadurch, dass lindliche Wahler ihren Entscheidungen fiir bestimmte Par-

teien ldnger treu blieben und weniger zu einem lageriibergreifenden Wech-
sel neigten als die stadtischen. Im Kern blieben die Wahler in der Dorfge-
meinschaft antimodernen, antiparlamentarischen und antidemokratischen

Vorstellungen verhaftet und konnten nur durch Parteien angesprochen

werden, die einen solchen Kurs einschlugen. An diese Haltungen kniipfte

die NSDAP an und konnte sich als die Anti-System-Partei erfolgreich
gegen alle anderen Konkurrenten durchsetzen und auch deshalb im dorf-
lichen und landlichen Milieu eine Monopolstellung erringen.

5. Das biirgerliche Wiblerlager loste sich seit 1924 zugunsten der NSDAP auf

Das biirgerliche Lager 16ste sich nach den Reichstagswahlen vom Dezem-

ber 1924 in unterschiedlichen Schritten fast vollstandig zugunsten der

Interessenparteien und der aufsteigenden NSDAP auf.

Dieser Prozess erfasste zuerst die DDP und zeitversetzt die DVP, die bis
1930 gerade einmal ein Drittel bis ein Viertel ihrer Wihler halten konnte,
um sich danach zugunsten der NSDAP aufzulosen. Der DNVP gelang es
1928 letztmalig — zumindest im landlichen Raum —, noch knapp die Halfte
ihrer Wihler von der vorhergehenden Wahl an sich zu binden, doch verlor
sie danach rapide an die NSDAP und konnte sich davon auch 1933 nicht
mehr erholen, geschweige denn wieder zur ernsthaften Konkurrenz der
Nationalsozialisten in Schleswig-Holstein werden.®’

6. Die NSDAP profitierte von den enttiuschten Hoffnungen der (biirger-
lichen) Wibler, die sich deshalb im Sinne einer Kosten-Nutzen-Rechnung
der jeweils ,neuen” Partei zuwandten, von der sie sich den groften persin-
lichen Vorteil versprachen

Der NSDAP gelang es von allen Parteien am besten, diejenigen Wahler

anzusprechen, die keine grofRere Bindung an eine bestimmte Partei besa-

Ren. So konnten zwar 1928 und 1930 Interessenparteien wie die Reichspar-

tei des Deutschen Mittelstands (Wirtschaftspartei) und die Christlich-natio-

nale Bauern- und Landvolkpartei in einzelnen Gemeinden kurzfristig
beachtliche Wahlerfolge erringen, wobei sie auf eine Mischung aus Protest
und Verfolgung von Partikularinteressen setzten. Doch wechselten die

Wihler angesichts der reichsweiten Erfolglosigkeit dieser Parteien zur radi-

kaleren Konkurrenz der NSDAP iiber, von der sie sich die Losung ihrer

eigenen spezifischen Problemlagen und die Durchsetzung ihrer Interessen
erhofften.

7. Die NSDAP profitierte auch von stidtischen (nationalistischen) Wechsel-
wihlern der SPD

Den beiden Arbeiterparteien (SPD, KPD) gelang es deutlich besser als den

biirgerlichen Parteien, ihre eigene Anhingerschaft von einer Wahl zur
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niachsten an sich zu binden, wobei sich die sozialdemokratische Wihler-
schaft nach 1928 zugunsten der KPD radikalisierte und deren Erfolge auf
Verlusten der SPD und der Mobilisierung der Nichtwihler basierten. Ein
Teil der stadtischen sozialdemokratischen Wihlerschaft war hingegen — aus
einer nationalistischen Haltung heraus? — bereit, ins gegnerische Lager zu
wechseln: zuerst zur DNVP, wo eine solche Wechselstimmung auf Gegen-
seitigkeit beruhte, spiter auch zur NSDAP.

8. Die NSDAP entwickelte die Fihigkeit, alle sozialen Schichten anzusprechen
In Schleswig-Holstein verdankte die NSDAP ihren Wahlsieg im Marz 1933
den Selbststandigen und der sogenannten Mantelbevolkerung (Hausfrau-
en, Rentner, mithelfende Familienangehorige). Wihrend die hohe Erwerbs-
losigkeit ihren Gegnern zugutekam, bildete die NS-Anhangerschaft bei den
Beschiftigten in der Land- und Forstwirtschaft — insbesondere den mithel-
fenden Familienangehorigen und den Selbststindigen (zumeist Gewerbe-
treibende und Bauern) — eine stabile Basis ihrer Hochburgen. Lediglich in
der (erwerbslosen) Arbeiterschaft misslang es der NSDAP, die meisten
Wihlerstimmen fiir sich zu gewinnen. Bei den Arbeitern (26 % der Wahl-
berechtigten fiir die NSDAP) und den erwerbslosen Arbeitern (30 %) lag
die SPD (37 % / 22 %) bzw. KPD (16 % / 32 %) noch vor der Partei Hit-
lers.

9. Die NSDAP war auch in Schleswig-Holstein die erste , Volksparte:

Der wichtigste Unterschied zwischen der NSDAP und allen anderen Par-
teien bestand darin, dass letztere faktisch nie iiber den Status von Klientel-
parteien hinauskamen, wihrend es der NSDAP gelang, alle sozialen Schich-
ten und Milieus — wenn auch unterschiedlich erfolgreich — anzusprechen
und zur einzigen , Volkspartei“ der Weimarer Republik zu werden; einer
,» Volkspartei des Protests (Falter).

Anmerkungen
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