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Das Haus an der Stor
oder: Spuren eines jlidischen Lebens in

Schleswig-Holstein und Hamburg
Zur Biografie von Lipmann Josias aus Friedrichstadt

In der Kellinghusener Lokalzeitung Stor-
Bote gab am 19. Mai 1939 das ortliche
Amtsgericht bekannt, dass in Wochen-
frist ein Wohnhaus an der Stor zwangs-
versteigert wiirde, als dessen Eigentii-
mer der Hamburger Bankier Lipmann
Josias eingetragen war. Fir Gebote be-
stehe Genehmigungspflicht — gemaB der
Verordnung iber den Einsatz judischen
Vermogens vom 3. Dezember 1938.1
Im redaktionellen Teil der Zeitung
fand dieses Ereignis keine Beachtung,
weder vor noch nach dem Gerchts-
termin. Zu vermuten ist dennoch, dass
nihere Umstinde und Ergebnis der
Versteigerung in der Stadt erhebliches
Aufsehen erregt haben. Juden waren in
Kellinghusen kaum jemals ansissig ge-
wesen und hitten dort auch spéatestens
nach Aufkommen des Nationalsozialis-
mus keine ertraglichen Lebensbedin-
gungen mehr vorgefunden. ,Juden sind
erfreulicherweise nicht vorhanden", hief
es regelmiBig in den so genannten
Berichten iber die innenpolitischen
Entwicklungen, die der Biirgermeister
pflichtgemaB zweimonatlich an den
Landrat des Kreises Steinburg sandte 2
Auch in dem Haus an der Stér, das
im Mai 1939 versteigert wurde, haben
nach aller Kenntnis niemals Juden ge-

wohnt. Erbaut wurde es 1883, im Zu-
schnitt das typische Wohnhaus eines
kleinstidtischen =~ Handwerksmeisters.
Die Namen der wechselnden Eigentii-
mer passten ins lokale Bild — bis zum
Erwerb durch den Hamburger Bankier
im Jahre 19233

Die Zwangsversteigerung selbst ist
nicht mehr dokumentiert. Die Prozess-
akten des Amtsgerichts wurden routi-
negemal ausgesondert; selbst die Pro-
zessregister dieser Jabre sind nicht mehr
vorhanden.4 Aufschluss geben lediglich
die Grundbuchakten.> Dort ist zwar
nicht der Anlass, wohl aber das Ergeb-
nis der Zwangsversteigerung nachzu-
lesen: Das Haus erwarb zunichst der
JPrivatier” Hans Schultze aus Esche-
burg bei Bergedorf, zu dessen Gunsten
Ende 1932 eine Hypothek von 8.000
Goldmark eingetragen worden war. Die
erforderliche Genehmigung des Regie-
rungsprésidenten in Schleswig hatte er
erhalten — nach einem aufwendigen Ver-
waltungsakt, in den zwei Landrate, zwei
Biirgermeister und ein Amtsgericht ein-
geschaltet waren.6

Der Privatier ersteigerte das Haus fiir
9.001,10 RM und verkaufte es knapp
sechs Wochen spiter an eine gebiirtige
Kellinghusenerin, die damals in Ham-
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. Bwangdverfteigerung.

Jm Mege dex Smsnomtmkum oll das im Grunddbud
von Hellinghujen, 43, Blatt Ilr. 666 eingetragene,
naditehend bene Grundjtik

am 26, Ulai 1939, 10 u%!
an ber Geriditsitelle, Bauptitrake te. 3, {mmer Tz, 3, ver-
fteigert wezben.

Cfoe. Or. 1. Gemarkung Kellinghufen, Kartenblatt Hr. 2,
pargelle Ur. 16, Grundjteuermutterrolle Ur. 165, Gebiude.
tenerrolle Ilr, 35; Mo us mit Bof und usgazien,

{dkilde, Stall; Grége: —.8,31 Hektar; Gebludefteucrs
nugungswert 518~ K. .

Der Derfteigerungsvermerk ijt am 2, Ulliry 1939 in bdas
Grunddbudy eingetragen. :

Als CEigentlimer war bamals Oder Bankier Clpmann
Jofias in Ramburg 36, Kalfer-Iilhelmite, 40, eingetvagen.

Flir Gebote beftefit Genehmigungspflidt nad) § 8 &Y. 4,
§ 16 DO. fiber den Einfap jlidijden Dermdgens ». 3. 12
1938 — RGBI. 1 S. 1709 —. Dile Genehmigung erteilt der
Reglerungspriftbent in Sdleswig.

Kellingfhufen, den 29. Uldry 1939.

Abb. 1: Stor-Bote
19. Mai 1939

versteigerung des
Hauses gegeben,
und aus welchem
Grunde hat der Er-
werber es unmit-
telbar weiterver-
kauft, zu einem
Preis, der — so die
notariell  beglau-
bigten Zahlen -
weit unter dem
Verkehrs- und
auch dem Einheits-

Das Amisgeridit.

wert lag?

burg wohnte ~ fiir 6.000 RM, nunmehr
hypothekenfrei. Mit diesem moderaten
Preis erfiillte der Verkaufer die Auflage,
die der Regierungsprisident mit seiner
Genehmigung verknapft hatte;? zudem
brauchte er eine Wertzuwachssteuer
nicht zu zahlen.8 Fir die Kauferin war
die Immobilie — noch bis Anfang der
60er Jahre — eine Wertanlage; nach
Kellinghusen zuriickgekehrt, hat sie
selbst in dem Haus nie gewohnt.

Was hat einen Hamburger Bankier
bewegt, dieses bescheidene Haus an der
Stér zu erwerben, und welche Umstin-
de haben ihn dazu gebracht, das Grund-
stiick zur Absicherung einer nur maBi-
gen Schuld mit einer Hypothek zu be-
lasten? Was hat den Anlass zur Zwangs-

Die Logik sol-
cher Einzelfille ist bekanntlich ein Ge-
flecht aus fallspezifischen und iibergrei-
fenden Faktoren. Dies macht ihren Er-
klarungswert aus: Sie lenken das Au-
genmerk auf politische und wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen, und sie
lassen erkennen, wie diese im Kern zu
iibereinstimmenden, in Details aber
doch zu recht unterschiedlichen Aus-
pragungen filhren. Will man den vor-
liegenden Fall verstehen, sind also zum
einen die politischen und wirtschaft-
lichen Entwicklungsbedingungen jidi-
scher Privatbanken in der NS-Zeit aus-
zuleuchten, zum anderen aber auch die
Besonderheiten zu erfassen, die sich an
Orten, Personen und Institutionen fest-
machen lassen.

Die Familie Lipmann Josias aus Friedrichstadt

Der Bankier Lipmann (Leo) Josias und
seine Ehefrau Bella waren unter den ers-
ten Opfern der Deportation deutscher
Juden nach Osten; mit dem Transport
vom 25. Oktober 1941 wurden sie von
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Hamburg nach Lodz verschleppt.? Bella
Josias ist dort im Juli 1942 verstorben,
Lipmann Josias wurde nach dem Krieg
fiir tot erklart.!0 In Hamburg hatten sie
zuletzt in ihrem Haus in Lokstedt ge-
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wohnt, in das sie 1938 gezogen waren.

Bella Josias, eine geborene Lipp-
mann, stammte aus einer Hamburger
Familie; Lipmann Josias kam aus Fried-
richstadt. Sein GroBvater Lipmann
Josias, 1807 in Schleswig geboren, ist
€twa um 1830 in diese Stadt gezogen.
In behordlichen Akten als ,Hausierer",
dann aber auch wieder als ,Handels-
mann" bezeichnet, hat er offenbar so-
ziales Ansehen genossen. Er wurde bei
der Biirgerbewaffnung 1848 in das ,A
Corps mit Gewehren" aufgenommen und
1854 in die Biirgerrolle eingetragen.!!

Dank intensiver Forschung ist die
neuere Geschichte der jidischen Ge-
meinde in Friedrichstadt weitgehend be-
kannt.12 Juden durften sich erstmals
unter dem Herzog Christian Albrecht von
Schleswig-Gottorf in der Stadt nieder-
lassen, die erste Ansiedlung - ein jidi-
scher ,Kaufhandeler" — wird auf das
Jahr 1675 datiert.13 Die erste Synagoge
wurde um 1730 erbaut, und Anfang des
19_. Jahrhunderts lebten in der Stadt be-
re_lts 47 judische Familien.!4¢ Als 1847
die neue Synagoge eingeweiht wurde,
war die jiidische Gemeinde — nach Al-
tona — die zweitgroBte in Schleswig-Hol-
sten und wurde als Glaubensgemeinde
n Friedrichstadt nur von der lutheri-
sch;n an Bedeutung iibertroffen.!5 Be-
ruflich waren die Juden vornehmlich im
Handel - oft ambulant - und auch im
Handwerk tatig.'6 Die auBergewohn-
lichen sozialstrukturellen Bedingungen
der Stadt begiinstigten zunehmend ihre
soziale Integration.!?

Die Moglichkeiten zur kulturellen
und wirtschaftlichen Entfaltung verbes-
serten sich weiter, als 1854 das Eman-
zipationsgesetz die Juden im Herzog-
tum Schieswig gleichstellte und 1867

Schleswig-Holstein zur preuBischen
Provinz wurde. In Friedrichstadt fithrten
beide Ereignisse jedoch nicht zur wei-
teren Konsolidierung der jiidischen Ge-
meinde; im Gegenteil, sie leiteten ihren
allmahlichen Bedeutungsverlust ein. Mit
der Emanzipation wurde auch den
Friedrichstadter Juden freigestellt, Wohn-
ort und Beruf zu wihlen, und gerade bet
den Jingeren fiel diese Wahl — mit
Blick auf die rasche Entwicklung der
groBeren Stidte — oft gegen Geburtsort
und traditionelle Berufe aus. Insbeson-
dere Hamburg und Altona hatten eine
starke Anzichungskraft, und die oft gute
schulische Bildung erleichterte dort den
Einstieg in neue Tatigkeitsfelder. Im
Jahre 1908 lebten in Friedrichstadt noch
117 Juden, Mitte 1925 hatte sich ihre
Zahl auf 40 und Anfang 1933 auf 32
verringert. 18

Diese deutlichen Veranderungen in
den Lebensbedingungen der Friedrich-
stadter Juden spiegeln sich auch in der
Geschichte der Familie von Lipmann
Josias wider. Der Handelsmann hatte vier
Tochter, von denen eine wihrend des
Bombardements 1850 getotet wurdel?,
und einen Sohn. Dieser Moses Lipmann
Josias, 1846 geboren, betriecb schon
frith, mit vom Vater gesammeltem Ka-
pital, das Hausierergewerbe — speziali-
siert auf den (behordlich genehmigten)
Ankauf von Lumpen, Eisen, Knochen
und Fellen. Mit 33 Jahren vermahlte er
sich mit Eliese Lippmann aus Hage-
burg, erwarb 1880 das Biirgerrecht und
wurde 1883 in der Israelitischen Gemein-
de zum Revisor gewahlt.

Auch beruflich gewann er an Profil
und Ansehen. Dokumentiert ist, dass er
1895 mit ,Leinen, wollenen und baum-
wollenen Waren handelte" und der Han-
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del mit Butter, von seiner Ehefrau be-
trieben, der Familie den Namen ,Botter-
Josias" eintrug. Die Buttertonne stand im
Flur des eigenen Hauses in der Wester-
hafenstraBe — als Zeichen des Uber-
gangs vom ambulanten zum stationéren
Handel .20 Moses Josias Lipmann zéhite
zu den 25 Juden, die 1889 an der Wahl
zum preuBischen Abgeordnetenhaus
teilnehmen durften (von insgesamt 515
wahlberechtigten Friedrichstddtern), und
er konnte seine Stimme auch bei der Biir-
germeisterwahl 1894 abgeben, zusammen
mit 16 weiteren Mitgliedern der jiidi-
schen Gemeinde.

Moses und Elfriede Josias hatten
sechs Kinder; sie alle verlieBen Fried-
richstadt bis Ende der 20er Jahre 2! Der
alteste, 1879 geborene Sohn zog im An-
schluss an den Besuch der Rektorschule
nach Heide und wurde Gerber. Die ein
Jabr jiingere Tochter ging — nach acht-
emhalb Schuljahren mit ,gut +" entlas-
sen — als Dienstmédchen (vermutlich in
eine jiidische Familie) nach Altona, war
1907-1908 ,Husjomfru" in einem ji-
disch-burgerlichen Hause in Kopenha-
gen und heiratete dort einen GrofB-
kaufinann.2?2 Rosa, die zweite Tochter,

besuchte fiir neun Jahre die Schule,
verlieB sie 1903 mit ,sehr gut” in
Deutsch und Fleil und verlobte sich
1919 mit Willy Josias in Hamburg 23
Die jiingste Tochter Minna bewarb sich
1909, von der Biirgerschule ebenfalls
mit . sehr gut" benotet, um eine Haus-
gehilfinnenstelle m Hamburg; sie heira-
tete spiter Manfred Glaser aus Israel.
Nur die zweitjingste Tochter Henny —
unverheiratet und ohne Ausbildung —
blieb noch langere Zeit in Friedrich-
stadt.24

Das dritte der sechs Kinder, der
1883 geborene Lipmann, wurde in
Friedrichstadt Leo genannt. Der Junge
kam 1888 in die Elementar- und 1892
in die Mittelklasse; sein weiterer Bil-
dungsgang ist nicht mehr dokumentiert.
Nach Hamburg oder Altona zog er ver-
mutlich im April 1899, also mit 16 Jah-
ren.2> Er diirfte dann eine Kaufmanns-
oder Banklehre absolviert haben. Schon
1907 fand sich sein Name erstmals im
Handelsregister der Stadt Hamburg: Im
Alter von nur 23 Jahren gnindete er
zusammen mit einem Partner die Firma
L. Josias & Co. als Offene Handelsge-
sellschaft (OHG).

Griindung und Aufstieg des Bankgeschifts L. Josias & Co.

Wie erfolgreich diese Firma war, in
welchen Geschiftsfeldern sich der Un-
ternehmergeist des Lipmann Josias ent-
falten konnte und welche wirtschaft-
liche Bedeutung das Unternehmen er-
langte, ist heute nur noch bruchstiick-
haft belegt. Einige allgemeine Hinweise
finden sich in Adressbiichern und Bor-
senverzeichnissen. Erhalten sind zudem
die Eintragungen im Handelsregister,
wenn auch ohne die zugehérigen Amts-
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gerichts-Akten 26 Naheren Aufschluss
iiber Entwicklung und Erfolg der Firma
geben so vor allem die Informationen,
die in Verfahren zur ,Wiedergutma-
chung" zusammengetragen wurden, als
Reaktion auf die Entschidigungsan-
spriiche der Erben.

Sein erstes Biiro ertffnete der Ban-
kier offenbar in seiner Wohnung, Beim
Schlump 5.27 Bereits zwei Monate nach
Geschéftsgrindung schied sein Partner
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Siegmund Lippmann aus, die OHG
wurde aufgelost. Im selben Zuge iiber-
nahm Lipmann Josias das Geschift als
Einzelunternehmer unter derselben Fir-
ma. Er darfte es in den ersten zehn
Jahren allein oder zusammen mit seiner
Frau betrieben haben; sie erhielt 1915
erstmals Prokura. Das Hauptgeschifts-
feld des Jungunternechmers wird schon
damals der Handel mit Effekten, also
Wertpapieren gewesen sein28 In
Deutschland hatte sich seit den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts ein reger
wEffektenkapitalismus" entwickelt. Der
Wertpapierumlauf iiberstieg das Niveau
des Bruttosozialprodukts,2? und der
Wertpapierumsatz an den Borsen lag
zwischen 20 und 60 Mrd. Mark, mit
ausgepragten Schwankungen.3¢

Ein Borsentief herrschte im Jahr der
Firmengriindung, gefolgt von einem
Boom, der bis 1913 anhielt. Auch der
Aktienindex — damals ein aussagekraf-
tiges Konjunkturbarometer — zeigte in
diesen Jahren eine deutlich positive
Entwicklung. Im Effektenhandel konnte
Lipmann Josias damals also giinstige
Startbedingungen finden, zumal auch
soziale Schranken den Marktzugang
kaum noch behinderten. Die Wertpa-
pierkaufer waren langst nicht mehr
auf institutionelle Anleger und das
GroBbiirgertum beschrankt. Zunehmend
drangte es auch den biirgerlichen Mit-
telstand, also mittlere Kaufleute, Ge-
werbetreibende, Beamte (einschlieBlich
der ,Bankbeamten”) und Angehérige
der freien Berufe, ihr Erspartes in Wert-
papieren anzulegen oder auch gezielt zu
spekulieren.31

Die Leitborse in Deutschland war
damals die Berliner Borse. Hamburg
hatte als Borsenplatz eine zwar deutlich

altere Tradition, jedoch vornehmlich als
Umschlagplatz fir Waren. Der Effek-
tenhandel entwickelte sich in Hamburg
spit, aber rasch; vor dem Ersten Welt-
krieg hatte die dortige ,Fondsborse"
bereits den dritten Rang in Deutschland
erreicht und schickte sich an, Frankfurt
zu iberfligein. Sie bestinmte den
Wertpapierhandel im Nordwesten des
Reichs und dominierte zunehmend auch
die Marktgebiete der weiteren nord-
deutschen Boérsen in Kiel, Liibeck, Bre-
men und Hannover.32 Der Bérsenzu-
gang in Hamburg war damals frei; von
den Besuchern wurde lediglich verlangt,
dass sie dem ,anstindigen mannlichen
Publicum" zugehorten.33

Mit Kriegsbeginn kam das Wertpa-
piergeschift an den Borsen schnell zum
Erliegen, und Ende Juli 1914 wurde der
amtliche Handel eingestellt. Bereits vor-
her hatte im Zeichen des erwarteten Krie-
ges ein zunehmender Verkaufsdruck
eingesetzt, mit vielfach drastischem
Kursverfall. Wenngleich sich umgehend
ein aulerborslicher Handel entwickelte,
so diirften gerade kleine Bankiers und
freie Makler schnell an Terrain verloren
haben. Auch der Bankier Lipmann Jo-
sias wird kaum noch Entfaltungsmog-
lichkeiten gesehen haben, wenn er nicht
ohnehin durch Kriegsdienst zu einem
voriibergehenden Ausstieg aus dem
Bankgeschaft gezwungen war. Bei
Kriegsausbruch war er 31 Jahre alt.

Die Borsen offneten wieder im De-
zember 1917.34 Diese emeute Aufnah-
me des amtlichen Handels leitete ein
.Borsenfieber" ein, das erst im Jahr der
Hyperinflation von 1923 abkiihlte. Fir
Privatbankiers brachte diese Phase
auBerordentlicher Borsenaktivitit sehr
ginstige  Entwicklungsbedingungen 35

S3)
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TIhre Zahl stieg bis 1923 sprunghaft an,
entgegen dem langfristigen Trend der
Bankenkonzentration,36 der bereits im
ausgehenden 19. Jahrhundert eingesetzt
hatte.37 An der Berliner Borse erhohte
sich die Zahl der ,selbstindigen Besu-
cher" (Personen mit Handelsbefugnis)
auf iber 2.500, nachdem sie in der
Vorkriegszeit recht konstant bei 1.800
gelegen hatte 38 Die schnelle Auswei-
tung des Wertpapierhandels ldsst sich
auch — mit Enschrankungen — am An-
stieg der Borsenumsatzsteuer ablesen:
Sie erhohte sich von 15 Mio. Mark in
1917 auf 2,1 Mrd. Mark in 1921.

Ein Teil dieses Zuwachses war no-
minell; die Geldentwertung hatte Ende
1918 bereits eingesetzt und begann sich
Mitte des Jahres 1921 zu beschleunigen.
Der Index der GroBhandelspreise (1913
= 1) lag im Mai 1921 bereits bei 13, und
Anfang 1921 mussten fiir einen Dollar
55 Mark bezahlt werden.3? Auf die an-
schlieBende Phase der beschleunigten
Inflation folgte ab Mitte 1922 die ga-
loppierende und ab Jahresbeginn 1923
die Hypernnflation. Erst im November
1923 leitete die Einfithrung der Renten-
mark den schwierigen Prozess der Re-
stabilisierung von Haushalts- und Finanz-
wesen in der Weimarer Republik ein 40

Damit waren auch die ,Goldenen
Zeiten" an der Borse vorbei. In den drei
Jahren davor hatte es eine schnell
wachsende Flut von Auftrigen gegeben,;
immer breitere Kreise der Bevolkerung
versuchten, ihr Geld in Aktien oder De-
visen anzulegen. Dies war eine Reak-
tion auf die zunehmende Geldentwer-
tung, aber auch der Ausdruck grofier
werdender Spekulationsneigung. Die
Folge war ein deutlicher Strukturwandel
in den Geldanlagen — von Sparkonto
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und festverzinslichen Papieren hin zu
Aktien, Immobilien und Devisen. Die
Privatbankiers*! und Boérsenmakler er-
freuten sich — trotz ihrer wachsenden
Zahl¥2 — emer auBerordentlich giinsti-
gen Aufiragslage und nutzten in vielen
Fallen ihren Informationsvorteil auch
fiir den Eigenhandel mit Wertpapieren.
Gerade mit Blick auf die neuen Kun-
dengruppen, die noch kaum iiber Bor-
senerfahrung verfugten, diirfte damals
der Typ des kieinen Bankiers, mit indi-
vidueller, zuverldssiger Beratung, einen
Konkurrenzvorteil gegeniiber den Grof3-
banken erlangt habent3 — zumindest
dann, wenn er sich von den zahlreich hin-
zugekommenen , Animierbanken" durch
Renommee und ein frithes Griindungs-
datum abheben konnte.44

Die Borsen konnten die Auftragsflut
immer weniger bewaltigen. Sie reagier-
ten mit einer Verschiarfung der Zulas-
sungsbedingungen, mit Kursstreichun-
gen und dem Einlegen von Ruhetagen.
An der Berliner Borse war Ende 1921
der Andrang an den nur zwei verbliebe-
nen Borsenwochentagen so grof, dass
auch der Hof zum ,Parkett” wurde. Die
Folge dieser Einschrankungen war eine
sprunghafte Zunahme des auBerborsli-
chen Handels, was fiir kleinere Ban-
kiers und Makler neue Spezialisierungs-
moglichkeiten eréffnete 45

Auch an der Hamburger Borse gab
es in den Jahren 1919-1923 eine bei-
spiellose Hausse, und auch hier reagier-
te die Trigerinstitution, die Handels-
kammer, mit Zulassungsbeschrankun-
gen. Allerdings erst nach langerer Dis-
kussion: ,mehrfache Antrige [...] auf
Einfithrung eines Kartenzwangs schei-
terten bis dahin an dem konservativen
Geist der meisten Bérsenbesucher, die
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mit der Tradition der freien' Borse nicht
brechen wollten" 46 Der Kartenzwang
wurde erst im Dezember 1921 einge-
fihrt, allerdings nicht mehr mit Be-
schrankung auf das ,mannliche Publi-
kum". Fir die Abteilung der ,Fondsbor-
se" genannten Wertpapierborse diirften
400-500 Personen zulassungsberechtigt
gewesen sein.47 Das Offizielle Borsen-
Adrefbuch fiir 1923 nennt 185 ,Bank-
geschéfte (auch Fondsmakler)", zusitz-
lich zu den etwa 20 ,Banken" 48

Das Bankgeschift L. Josias & Co.
hatte also zahlreiche neue Konkurrenten
bekommen — als Mitbewerber um eine
auBerordentlich gewachsene Effekten-
kundschaft. Verschiedene Anzeichen
sprechen dafiir, dass die Jahre 1919 bis
1923 auch fiir diese Firma ,Goldene
Zeiten" waren. Zu Beginn der Hausse-
Jahre wohnten die Josias in der Bis-
marckstraBe am Grindel, zur Familie
zéhlten nun auch Sohn und Tochter
(1910 bzw. 1913 geboren). Das Bank-
geschaft war schon nicht mehr unter der
Wohnadresse, sondern Beim Schlump
8? zu finden 49 Ab 1920 lassen Adress-
bucher und Handelsregister eine schnel-
le Ausweitung der Geschaftstatigkeit er-
l.(ennAen‘ Im Borsen-Adrefbuch 1918/20
Ist die Firma bereits mit einem Borsen-
stand verzeichnet. Als Firmensitz wird
das' «Kaufmannshaus" in den GroBen
Blelchen 31 genannt, damals wie heute
eine renommierte Adresse, fiinf Fubweg-
Mminuten von der Bérse entfernt. Ins Han-
delsregister beim Amtsgericht Hamburg
wurden 1920 und 1921 zwei zusatzli-
che Prokuristen eingetragen. Das Unter-
nehmen wurde Mitte 1921 wieder zur
OHG; als Partner trat ein Hamburger
Bankier ein 50

Schon vorher, im August 1920, hatte

das Bankgeschaft eine Zweignieder-
lassung in Itzehoe eroffnet. Prokura
erhielten ein Rentier aus dem Ort und
ein Handlungsgehilfe aus Hamburg. Of-
fenbar wollte Lipmann Josias mit dieser
Grindung auf die Nachfrage nach
Inflationsschutz- und Spekulationsmog-
lichkeiten reagieren, die auch in der
Provinz gestiegen war. Ob er mit seiner
Firma in Itzehoe offensiv auftrat oder
wegen seines fiir Mittelholsteiner fremd
klingenden Namens — eine Kooperation
mit anderen Bankgeschiften oder Ein-
zelpersonen vorzog, bleibt hier unge-
klart.51 Auffallig ist, dass zwar die
Griindung der Filiale in der Lokalpresse
amtlich bekannt gemacht wurde, das
Unternehmen aber nicht gleichzeitig
eine Eroffnungsanzeige schaltete 52 Ak-
tivititen und Erfolg der Zweignieder-
lassung sind bislang kaum erforscht.
Auch nach dem Ausstieg seines
Bankier-Partners diirfte die Hauptnieder-
lassung von L. Josias & Co. floriert
haben. Im Hamburger Borsen-Adref3-
buch fiir 1921/22 ist der Name des Fir-
meninhabers mit einem Stern markiert:
Lipmann Josias ist mittlerweile Mitglied
in der ,Versammlung Eines Ehrbaren
Kaufmanns". In der darauffolgenden
Ausgabe von 1923 prisentiert sich das
Unternehmen auch im Anzeigenteil recht
auffillig; weitere vier Personen erhalten
in diesem Jahr Gesamtprokura fiir das
Hauptgeschaft. All dies deutet darauf
hin, dass die Schlussphase des Booms
der Firma eine auBergewohnlich erfolg-
reiche Aktivitit beschert hat.53 Neben
dem Effektenhandel diirfte dabei auch
das Immobiliengeschaft eine wesent-
liche Rolle gespielt haben. Die Markt-
situation fiir solche Maklerdienstleistun-
gen war giinstig: Der verbreitete Wunsch
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Fernsprecher:

L.Josias & Co.
- Bankgeschéft

GrofBBe Bleichen 31

Merkur 6945, Elbe 2189 -
Hansa 301, 313, Nordsee 4385, 4365

Telegramm-Adresse: ,,Bankjosias*
Bank-Konten: Deutsche Bank und, Reichsbank
~ Postscheck No. 2453

Ausfithrung von BahkgeSché‘iﬁe‘h' |

jeder Art -

Abb. 2: Hamburger Borsen-Adrefbuch fiir 1923

nach wertstabiler Geldanlage nihrte die
Nachfrage, und das Angebot wurde
nicht zuletzt von solchen Biirgern ge-
speist, die ihr in festverzinslichen Pa-
pieren angelegtes Vermogen durch die
Inflation verloren hatten und sich nun
zum Verkauf von verbliebenem Immo-
bilienbesitz gedrangt sahen.

Im November 1921 wurde im
Grundbuch des Hauses HallerstraBBe 6/8
in Hamburg-Rotherbaum ein ,Lipmann
Josias" eingetragen >4 Dieses markante
Doppelhaus am Eingang der Haller-
strale — nicht weit vom Schlump 5 -
wurde 1888 errichtet, Bauherr und zu-
nichst auch Eigentiimer war der Archi-
tekt Theodor Lorenzen. Er verkaufte es
schon 1889 an Dr. Isaac (genannt Isi-
dor) Hesslein. Von dessen Erbenge-
meinschaft ibernahm es ein George
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Miiller, der es zehn Monate spiter an
Lipmann Josias verduflerte. Eine Kapi-
talanlage von betrichtlicher Dimension:
Schon zum Zeitpunkt der Errichtung
hatte die Hamburger Feuercasse den
Wert des Doppelgebaudes auf 201.000
Mark taxiert.35

Im Vergleich dazu war der nach-
folgende Erwerb des Hauses in Kel-
linghusen eine Marginalie: Der Ham-
burger Bankier kaufte es im September
1923, kurz vor dem Héhepunkt der
Hyperinflation, zu einem Preis von fiinf
Mio. Mark, frei von allen Anspriichen
Dritter 56 Die Vorbesitzerin hatte es der
Filiale in Itzehoe angeboten. Da das
Bankgeschift zu dieser Zeit als Einzel-
unternehmung betrieben wurde, ging das
Eigentum nicht auf die Firma, sondern
auf deren alleinigen Inhaber iiber.
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Schwarzer Freitag und Bankenkrise

Im November 1923 brach die beispiel-
lose, inflationsgetriebene Hausse in Wert-
papierhandel und Immobiliengeschift
zusammen. Fiir viele Privatbanken be-
deutete dies ein schnelles Ende.57 Das
Bankgeschaft Josias iiberlebte, wenn
auch mit groBen FEinbuBen im Ge-
schaftsvolumen. Die Zahl der Prokuris-
ten — noch im Februar 1923 waren es
neun — schrumpfie im ersten Quartal
1924 auf drei, und im Oktober 1925
war nur mehr Lipmann Josias selbst fiir
Haupt- und Zweigniederlassung zeich-
nungsberechtigt. 8 Von Anfang 1927
bis zur Mitte des Folgejahres diirften
sich die Firmenaktivitaten noch einmal
kurzfristig belebt haben: Vier neue
Prokuristen wurden eingetragen, bis
Juni 1928 aber ausnahmslos wieder
gestrichen. Zeichnungsberechtigt blieb
neben Lipmann Josias nur seine Ehe-
frau. Bei diesem Stand blieb es bis zum
Erloschen der Firma, das durch die
letzte Eintragung im Dezember 1939
dokumentiert ist.59 Die vorletzte Eintra-
gung lag zu diesem Zeitpunkt bereits
mehr als zehn Jahre zuriick; sie zeigte
m Mai 1929 die Aufhebung der
Itzehoer Zweigniederlassung an.6°

Wie ist der Niedergang dieses von
semnem Griinder so erfolgreich etablier-
ten Unternehmens zu erkliren? Welche
Einflussfaktoren wirkten hier auf den
verschiedenen Ebenen des Geschehens
Zusammen: auf dem Niveau der gesamt-
wirtschaftlichen GesetzmaBigkeiten und
Trends, auf den Feldem der rationalen
Wirtschafts- und der rassistischen ,Ent-
Judungs"-Politik, im alltiglichen sozia-
len Verhalten zwischen Berithrungs-
angsten und offener Aggression und

nicht zuletzt auch in dem Rahmen, der
durch individuelle Fehlleistungen und
Missgeschick des betroffenen Unter-
nehmers geprégt wurde?

Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebe-
ne war zweifellos bestimmend, dass
nach der Geldwertstabilisierung der
Wertpapierhandel in Deutschland stark
und rasch zuriickging und auch die
Immobiliennachfrage sich deutlich ab-
schwichte. Der Borsenhandel wurde
zudem durch die (erst) im Dezember
1923 eingefiihrten Borsenbesuchssteu-
ern in erheblichem MaBe belastet.6! Der
Wertpapierumlauf nahm zwar nach dem
Zusammenbruch der Inflationshausse ab
1924 wieder zu, erreichte aber bei wei-
tem nicht das Niveau der Vorkriegs-
jahre 62 Die Wertpapierumsatze zeigten
einen schnellen Anstieg bis 1927, ge-
folgt von einem starken Abschwung bis
1929 und einem weiteren, verlangsamten
Riickgang bis 1931, dem Jahr der Ban-
kenkrise. Fiir die zwei folgenden Jahre
ergab sich eine leichte Erholung auf wei-
terhin niedrigem Niveau, anschlieBend
eine Stagnation bis zum Kriegsbeginn 63

Die Turbulenzen des Jahres 1927
wurden schon 1926 durch eine immer
lebhafter werdende Borsenaktivitit ein-
geleitet. Im Frithjahr 1927 waren viele
Akteure und Beobachter der Meinung,
dass eine neue Hausse, dhnlich der von
1920 bis 1923, zu erwarten sei. Der
Aktienkursindex stieg von 70 im Januar
1926 auf nahezu 180 im Mai 1927 64
Diese Erwartungen erwiesen sich am
13. Mai 1927, dem ,Schwarzen Frei-
tag", als trigerisch. Allein an diesem
Tag gingen die Kurse um gut 10 %
zuriick, ausgeldst durch eine Ankiin-
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digung der Berliner GroBbanken, das
Niveau der von ihnen gewihrten Effek-
tenkredite65 ,allmahlich, aber erheblich"
herabsetzen zu wollen.%6 Der Aktien-
index fiel seitdem stetig, mit Ausnahme
kurzfristiger Erholungen. Als im Juli
1931 der amtliche Handel an den deut-
schen Borsen eingestellt wurde, hatte er
den Ausgangswert vom Januar 1926
wieder erreicht.

Der Zwischenzeitraum — vom
«Schwarzen Freitag" bis zur Borsen-
schlieBung — war nicht nur durch riick-
laufige Kurse, sondern auch durch einen
standig schrumpfenden Geschaftsver-
kehr an den Borsen geprigt. Die sich
beschleunigenden Abfliisse von Aus-
landskapital trugen wesentlich zu diesen
Krisenerscheinungen bei. Der Markt fiir
Borsenbankiers und Makler wurde
standig enger, und wahrend in der
Borsenreformkommission und weiteren
Zirkeln tuber eine Bereinigung der Bor-
se, also eine Ausgrenzung von finanziell
schwachen Borsenbesuchern diskutiert
wurde, hatte das ,groBe Sterben" be-
reits eingesetzt.

Die Insolvenzwelle hatte zu diesem
Zeitpunkt ihr Ende noch nicht erreicht.
Die BorsenschlieBung fiir insgesamt 14
Monate brachte dem Bankiergewerbe
zwangslaufig eine weitere Verscharfung
der Geschiftsbedingungen; der Telefon-
handel bot nur begrenzten Ersatz. So-
wohl die Aufstellungen des Centralver-
bandes als auch die der Reichsbank zei-
gen, dass sich die Zahl der Privatban-

ken von 1929 bis 1932 um knapp ein
Drittel verringerte und 1932 um 25 bzw.
40 % unter dem Niveau von 1913 lag 67

Betrachtet man die Entwicklung der
Privatbanken in historischer Perspek-
tive, so zeigt sich, dass ihre Bedeutung
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
standig abgenommen hat. Privatbanken
waren seit jeher durch die Personlich-
keit des Bankinhabers und das Vertrau-
en der Bankkunden in diese Personlich-
keit gepragt. Ein weiteres Charakteristi-
kum bildete sich seit den 90er Jahren
des 19. Jahrhunderts heraus: Privatban-
ken spezialisierten sich funktionell, bo-
ten also nicht mehr den gesamten
Facher der Finanzdienstleistungen an.
Dies war weniger durch staatliche
Eingriffe bedingt als vielmehr durch den
intensivierten Wettbewerb mit den
rasch wachsenden ,anonymen" Aktien-
kreditbanken, die das Kreditgeschift
weit gehend iibernahmen und die Pri-
vatbanken veranlassten, in Nischen aus-
zuweichen. Die GroBeren unter ihnen
konnten sich auf die Rolle der inter-
nationalen Handelsbank oder auf die
Emissionstitigkeit verlegen, wihrend
kleinere Privatbanken ihre Nischen vor
allem im Effektenkommissionsgeschiift
und in vielfaltigen Beratungs- und Ver-
mittlungstitigkeiten suchten.6® Eine wel-
tere Moglichkeit — nisikoreich und wih-
rend der Inflationshausse oft erfolgreich
genutzt — bot sich fiir diese Banken im
Effektengeschift auf eigene Rechnung
und in der Devisenarbitrage.

«Schleichende” Verdrangung der Juden aus Bank- und Borsenwesen

Diese Beschrankung auf einzelne Seg-
mente der Bankdienstleistungen ging
mit einer langfristigen, tendenziellen
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Schrumpfung des Privatbankensektors
einher. Die zahlreichen Liquidationen
und Ubernahmen in den beiden , Sterbe-
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wellen" — nach der Inflationshausse und
im Zusammenhang mit der Bankenkrise
— waren zwar durch auBerordentliche
Faktorkonstellationen bedingt, ordneten
sich aber doch in den langfristigen Trend
des auch quantitativen Riickgangs der
Privatbankenbranche ein.

Bis zur Bankenkrise waren von die-
ser Entwicklung vor allem Bankhauser
n der Provinz betroffen, denn dort war
ein Ausweichen in Nischen weit weni-
ger moglich als in den Finanzzentren.
Als Universalbanken aber waren diese
Hauser nicht konkurrenzfihig und wur-
den wvielfach von ihren méchtigeren
Konkurrenten verdringt oder iuber-
nommen.% Ab 1929 gerieten dann auch
zahlreiche Privatbanken in Berlin,
Frankfurt und Hamburg unter Druck,
unter ihnen bedeutende und langjahrig
etgbliene Firmen.70 Erklirt wurde dies
mit der Doppelrolle der Privatbankiers
als Kommissionar und Spekulant, die
ihnen noch von Ende 1925 bis zum Mai
1927 ,naturgemaB einen reichen Ernte-
segen" eingetragen hatte. Im stagnieren-
d_en Borsengeschift der Folgejahre ver-
siegte dann ihre wichtigste Einnahme-
qQuelle, die Effektenprovision; zudem
verlor ihr eigener Effektenbesitz standig
an Wert. Zu Notverkiufen sahen sie sich
Zunichst nicht gezwungen, weil GroB-
ba{lken ihren Effektenbesitz beliehen.
Mit anhaltendem Kursverfall waren die-
se jedoch immer weniger bereit, ihre
Kredite zu verlangern, und der Zwang
zum Verkauf wurde unausweichlich.
Nicht selten folgte darauf der Firmen-
Zusammenbruch.7!

Der Bedeutungsverlust der Privat-
banken in der Zeit von der Jahrhundert-
wende bis zur nationalsozialistischen
«Machtergreifung" ist zum einen also

das Ergebnis eines — der wirtschaftli-
chen Entwicklung inhirenten — Konzen-
trationsprozesses. Zum anderen war er
durch die auBerordentlichen Ereignisse
in Inflationshausse und Bankenkrise be-
dingt. Beide Einfliisse betrafen jidische
und nicht-jiidische Privatbanken nahezu
gleichermaBen.’2 Ab 1933 waren dann
staatliche Eingriffe die bestimmenden
Faktoren: die Strukturreformen in Bank-
und Boérsenwesen und die Verdrangung
der jiidischen Unternehmen. Die Poli-
tikmaBnahmen auf diesen beiden Fel-
dem hatten einschneidende Auswirkun-
gen vornehmlich auf die jidischen
Banken — letztere naturgemaf} und ers-
tere durch die Uberlagerung von sach-
bezogener Wirtschaftpolitik durch ras-
sistische ,Arisierungs"- und ,Entju-
dungs"-Politik. Aber auch nicht-jidi-
sche Privatbankiers verloren im Zuge
des langfristigen wirtschaftsstrukturel-
len Trends, der durch die NS-Wirt-
schaftspolitik verstirkt wurde,” weiter
an Bedeutung.

Bekannt und im Detail wissen-
schaftlich belegt ist die iiberragende Be-
deutung, die Juden im deutschen Bank-
und Borsenwesen bis 1933 innehat-
ten.’* Von den Inhabern aller deutschen
Privatbanken bekannten sich im Jahre
1928 52 % und im Jahre 1930 noch 49 %
zum jidischen Glauben.”> In Berlin gab
es 1928 insgesamt 283 Banken, davon
175 judische Privatbanken und zehn
.anonyme" jiidische Banken.76

Nicht vollig geklart ist, wie in dem
von 1933 bis 1938 ablaufenden Prozess
der Umgestaltung des Bank- und Bor-
senwesens systemneutrale Reformbe-
strebungen einerseits und , Entjudungs”-
Ideologie andererseits zusammenwirk-
ten. Erstere waren das fortgesetzte
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Bemiihen, aus der Bankenkrise die not-
wendigen 6konomischen Lehren zu zie-
hen. Diese Schlussfolgerungen sollte
der Untersuchungsausschuss fiir das
Bankwesen herausarbeiten, der im
Sommer 1933 seine Arbeit aufnahm.
Eine unmittelbare Folge dieser ,Banken-
enquéte” war das Kreditwesengesetz
von 1934. Es trat Anfang 1935 in Kraft
und brachte fiir die Privatbanken we-
sentliche Auflagen: Die Gewerbefreiheit
wurde durch das Konzessionsprinzip
ersetzt und die Bankenaufsicht erheb-
lich verschirft. Fir die Privatbankiers,
msbesondere die Personengesellschaf-
ten unter thnen, ergab sich daraus nicht
nur erstmals eine weit reichende Publi-
zititspflicht, sondermn auch eine betricht-
liche Belastung durch Zusatzkosten.
Diese waren kaum durch erhohte
Einkommen aufzufangen, im Gegenteil.
Die Verengung der Effektenmirkte
durch eine strenge Emissionskontrolle,
die auf eine schnelle Ausweitung der
Staatsverschuldung am Kapitalmarkt
ausgerichtet war, verkleinerte das Ge-
schaftsfeld der Privatbanken zuneh-
mend. Auch schriankte die Verschirfung
der Borsenzulassungsbedingungen die
Erwerbsmoglichkeiten der Privatban-
kiers weiter ein. Der Umsatzriickgang
im amtlichen Handel konnte durch das
Gesetz iiber den Wertpapierhandel vom
Dezember 1934 nicht aufgefangen wer-
den, das eine tief greifende Umstruktu-
rierung der deutschen Borsenlandschaft
vorsah und die Arbeitsteilung zwischen
der Berliner Zentralborse und ausge-
wiihlten Provinzborsen neu gestaltete.””
Diese staatlichen Reformen des Ban-
ken- und Borsenwesens werden zum
Teil auch heute noch als der Krisen-
situation angemessen beurteilt, wesent-
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liche Elemente, etwa in der Bankenauf-
sicht, sind bis heute erhalten. Obwohl
die MaBnahmen grundsatzlich system-
neutral waren, hatten sie doch vor allem
auf jidische Bankiers und Fondsmakler
verheerende Auswirkungen — wegen
der Verquickung von wirtschaftlicher
Modemisierungspolitik mit antijiidischer
und auch antikapitalistischer Ideologie.

Diese letztere Verbindung — Antika-
pitalismus und Anttjudaismus — war nicht
neu; sie war schon in den 20er Jahren
ein bestimmender Bestandteil national-
sozialistischer Weltsicht gewesen. Die
NSDAP-Reichstagsfraktion hatte bereits
1924 und erneut 1930 die Enteignung
»der Bank- und Boérsenfiirsten, der [...]
Ostjuden und sonstiger Fremdstammi-
ger" beantragt und in einem weiteren
Antrag 1930 gefordert, den boérsenma-
Bigen Handel mit Wertpapieren zu ver-
bieten.”® Absichtsvoll stiarker differen-
zierende Forderungen richteten sich pri-
mar gegen das ,raffende” (Finanz-)Ka-
pital, in Unterscheidung von dem
+schaffenden”, produktiven Kapital —
gemeint waren die Industriellenkreise,
deren Unterstiitzung sich die NS-Gré-
Ben versichern wollten.” Eine zentrale
Institution des jiidischen Finanzkapi-
tals" war aus dieser Sicht vor allem die
Berliner Borse.

Diese Anti-Borsen-Ideologie der
NSDAP, zugespitzt auf die tragende
Rolle der judischen Bankiers und Mak-
ler, hatte erste praktische Konsequen-
zen schon im Apnl 1933. Die jiidischen
Kursmakler wurden mit einem Berufs-
verbot belegt und die iiberwiegend mit
Juden besetzten Boérsenvorstande per-
sonell umgestaltet und im Sinne des
Fuhrerprinzips hierarchisch auf den
Borsenprisidenten ausgerichtet. Gleich-
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zeitig begann man durch staatliche In-
tervention, die Kompetenzen der Bor-
senvorstande auszuweiten. Sie sollten
das Recht zur Buchpriifung bei den
Borsenteilnehmern erhalten und auch
zum Ausschluss unehrenhafter Bérsen-
besucher autorisiert werden — zwei
Kompetenzerweiterungen, die im Falle
Josias einschneidende Auswirkungen
hatten 80

Schon an diesen friihen PolitikmaB-
nahmen zeigt sich, dass die Umgestal-
tung des Bank- und Bérsenwesens ei-
nerseits an Reformvorhaben der spiten
Weimarer Zeit ankniipfte — auch damals
gab es schon Bestrebungen zur ,Berei-
nigung der Borse"8! — andererseits aber
gezielt antijiidische Auspragungen hat-
te. Zumindest ermoglichte sie eine kon-
sequent antijidische Umsetzung der
MaBnahmen, bis hin zur Schikane im
alltaglichen Geschaftsleben 82

Noch deutlicher wird dies an dem
Kreditwesengesetz. Hiermit wurden
zwei Einrichtungen fiir die Bankenauf-
sicht geschaffen — das Aufsichtsamt der
Reichsbank und der dem Wirtschafts-
ministerium unterstellte Reichskommis-
sar fiir das Kreditwesen. Das Gesetz
gab ihnen weit reichende Kontroll- und
Sanktionsmoglichkeiten, die insbeson-
dere dem Reichskommissar viel Raum
fur ideologisch begriindete Repressalien
gegen jiidische Unternehmen boten.

Das Kemstiick des Gesetzes war
eine unmittelbare Schlussfolgerung aus
der Bankenkrise. Es regelte den Um-
fang des Kreditgeschafts und setzte
Normen fiir die Sicherung der Zah-
lungsfihigkeit der Banken (Liquiditéts-
sicherung). Umfassend waren zudem
die Vorschriften, die sich auf die Ab-
l6sung der Gewerbefreiheit durch das

Konzessionssystem bezogen. Neu zu
griindende Institute bendtigten nunmehr
eine Erlaubnis des Reichskommissars.
Bestehende Banken brauchten eine sol-
che Zulassung nicht, sofern sie ihr Ge-
schift noch betrieben. Die Fortfithrung
des Betriebes konnte der Reichskom-
missar allerdings untersagen, falls der
Geschafisfithrer nicht die fir seine Ta-
tigkeit erforderliche Zulassigkeit besaf3
oder das Institut keine Gewahr fiir die
Sicherheit der Einlagen oder Wertpa-
piere bot (§ 6).8% Bis zum Jahresende
1935 wurde der Reichskommissar zu-
dem ermichtigt, die Fortfiithrung des
Geschaftsbetriebes ,zur Herbeifithrung
einer zweckmaBigeren Gestaltung des
Kreditwesens" selbst dann zu verbieten,
wenn die genannten Voraussetzungen
zum Verbot nicht vorlagen (§ 54).84

Weit reichend waren auch die Vor-
schriften des Gesetzes zur Banken-Pub-
lizitat — ebenfalls Vorgaben, mit denen
man Lehren aus der Bankenkrise ziehen
wollte. Sie trafen die kleineren Banken,
und hier vor allem die im Effek-
tengeschéft tatigen (liberwiegend jidi-
schen) Privatbanken®’ in ganz besonde-
rem MaBe. Banken in der Rechtsform
einer Personengesellschaft hatten bis-
lang iiberhaupt keine Bilanzdaten trans-
parent machen missen, nunmehr war
ihnen auferlegt, der Reichsbank regel-
maBig eine Jahresabrechnung und eine
(halbjdhrliche) Semestralbilanz mit Er-
lauterungen vorzulegen. Zusétzlich wur-
den sie verpflichtet, die Jahresabschliis-
se durch unabhéngige Stellen nachprii-
fen zu lassen (Pflichtrevision).

Zudem unterlagen Banken, die das
Effektenkommissionsgeschift und das
Depotgeschift®¢ betrieben, jetzt einer
regelmiBigen Depotpriifung 87 Art, Um-
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fang und Hiufigkeit dieser Prifung
konnte der Reichskommissar nach eige-
nem Ermessen festlegen; die Kosten
hatte das betreffende Bankunternehmen
zu tragen.88  Fir kleme und kleinste
Privatbanken diirfte eine schikanose
Anwendung dieses Verfahrens allein
wegen der anfallenden Kosten in der
schwierigen Zeit nach der Bankenkrise
eine Existenzgefahrdung dargestellt ha-
ben. Allein im Jahre 1935 reduzierte
sich die Zahl der Privatbanken um 200.
Man kann davon ausgehen, dass der
Reichskommissar fiir das Kreditwesen
bei der von Reichsbankprisident Hjal-
mar Schacht als dringend geboten ange-
sehenen Flurbereinigung' in erster Linie
kleine und kleinste jidische Banken im
Auge hatte."89

Dass die groBeren Banken von die-

Radikalisierung der ,,Entjudung”

ser Bereinigung' zunichst noch ausge-
nommen blieben, wird mit ihrem wirt-
schaftlichen Potenzial erklart, das in der
Autbauphase des NS-Staates unver-
zichtbar war 90 Dieser Linie entsprach
auch, dass Forderungen zur Verstaat-
lichung des Bankwesens, die insbeson-
dere der NS-Ideologe Feder vertrat, in
der finanzpolitischen Diskussion um
Bankenenquéte und Kreditwesengesetz
an den Rand gedrangt wurden. Die
Stirkung des staatlichen Einflusses auf
Bank- und Bérsenwesen wurde nicht
durch Verstaatlichung, sondern iiber ei-
ne weit reichende Ausweitung der Pub-
lizitétspflichten und Kontrollvollmachten
erreicht — eine politische Weichenstel-
lung, die sich spater entscheidend zum
Schaden vieler kleiner jidischer Privat-
banken auswirken sollte.9!

und planmaRige Ausschaltung der jiidischen Banken

Eine kompromisslose, planmaBige Aus-
schaltung der judischen Banken setzte
erst 1936 ein. Bis dahin ,beschrinkte"
sich ihre Betroffenheit durch die
+Machtergreifung” darauf, dass die neu-
en Borsen- und Bankenvorschriften ten-
denzids gegen sie ausgelegt wurden,”2
Schikanen durch Parteiorgane und
Gestapo nicht ausblieben, frithere Kun-
den und Auftragnehmer von ihnen ab-
riickten®3 und nicht zuletzt der gleich-
geschaltete Privatbankenverband seine
jidischen Mitglieder unter Druck setz-
te.94 Das Ergebnis all dieser Repressio-
nen war, dass zum 1. Januar 1936 nur
mehr 345 ,nicht-arische" Privatbanken
von der Reichsbank gezihlt wurden,
gegeniiber 570 ,arischen" 95

Einen Wendepunkt in der Politik der
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Verdrangung jiidischer Unternehmen
markierte im Herbst 1936 eine grund-
legende Ubereinkunft zwischen Reichs-
wirtschafts- und Innenministerium.% In
kurzer Folge schlossen sich Entschei-
dungen mit immer tiefer einschneiden-
der Wirkung an. Den jidischen Banken
wurde der Zugang zu wichtigen Ge-
schiiftsfeldern versperrt: Die Reichs-
bank verdrangte sie durch Erlasse
schrittweise aus dem Privatdiskont-
verkehr, sie verloren bis Spitsommer
1938 siamtlich die Berechtigung zum
Devisengeschift, und sie wurden — dies
betraf die grofiten unter ihnen — weit-
gehend aus dem Reichsanleihekonsor-
tium ausgeschlossen. Das Reichsbank-
direktorium dringte die verbliebenen
jiidischen Bankiers zur ,Arisierung" 97



Hans H. Lembke

Das Haus an der Stor

Abb. 3: 1938 zogen Lipmann und Bella Josias in dieses Haus in
Hamburg-Lokstedt, Brunsberg 9 (Foto: Lembke)

Die , Verordnung iiber die Anmeldung
des Vermogens der Juden" vom April
1938 zwang sie, ihre Vermdgensver-
haltnisse einschlieBlich jeglicher Verin-
derung transparent zu machen. Eine am
selben Tage von Goring erlassene An-
ordnung machte fiir sie den Verkauf,
die Verpachtung und die Neugriindung
eines gewerblichen Betriebes genehmi-
gungspflichtig.

Die Verschleierung des jidischen
Charakters von Betrieben wurde im
April 1938 unter Strafe gestellt, und im
Jum folgte die Dritte Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz, die ,judische Un-
ternehmen" definierte und deren Eintra-
gung in offentliche Verzeichnisse an-
ordnete. Im Folgemonat wurde Juden
der Handel mit Grundstiicken sowie die
Tatigkeit als Makler, Haus- und Grund-
stiicksverwalter untersagt.%® Die Reichs-
bank hielt ihre Filialen an, judischen

Unternehmen nur noch mit groBter
Zuriickhaltung Kredit zu gewahren 99
Unter dem Titel ,Ansierte Borse"
meldete das Finanzwochenblatt Die
Bank: ,Der Reichswirtschaftsminister
hat verfugt, daB eine Teilnahme von
Nichtariern an den Borsenveranstaltu-
gen und an den GroBmirkten kiinftig
nicht mehr zulissig ist."190 Der Reichs-
kommissar fiir das Kreditwesen fuhr
fort, jildischen Banken den Geschifts-
betrieb zu untersagen und — in enger
Kooperation mit den NSDAP-Gauwirt-
schaftsberatern und der Wirtschafts-
gruppe Privates Bankgewerbe (WPBG)
— die ,stille" Auflosung zu betreiben. 10!

Wiederholt zog die Reichsbank Bi-
lanz iuiber die zahlenmiBige Entwick-
lung des Privatbankensektors. Im Mai
1938 stellte sie fest, dass von den im
Januar 1936 vorhandenen 347 jidischen
Privatbanken noch drei Viertel fort-
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bestanden (ohne schwebende ,Arisie-
rung"). Die nichste Aufstellung datiert
vom November 1938 und zeigt ein
vollig anderes Bild: Nunmehr wurden
57 % der 1936 gezihlten Institute als
aufgelost, geschlossen oder liquidiert
ausgewiesen; 18 % waren ,arisiert” wor-
den, und nur 25 % bestanden fort. Auf
dieses Viertel weiterhin titiger Banken
entfielen drei Viertel der gesamten
Bilanzsumme aller erfassten jiidischen
Institute, wahrend die erstgenannte Grup-
pe nur einen Anteil von 14 % gehabt
hatte.102 Tatsachlich hatte also die an-
gestrebte |, Flurbereinigung" vor allem
die kleinen und kieinsten Bankgeschifte
verschwinden lassen.

Kurz vor und unmittelbar nach der
Pogromnacht vom 9./10. November 1938
eskalierten auch die politischen Maf-
nahmen der Verdringung. Im Deut-
schen Reichsanzeiger war am 29. Ok-
tober zu lesen, dass im folgenden Jahr
kein Jude mehr im Kreditwesen titig
sein diirfe 193 Die Verordnung vom 12.
November zur , Ausschaltung der Juden
aus dem Wirtschaftsleben" legte fest,
dass ein Jude schon ab dem 1. Januar
1939 nicht mehr ,Betriebsfiihrer" sein
konne. Eine erginzende Verordnung
quber den Einsatz jidischen Vermo-
gens" vom 3. Dezember nutzte der
Reichskommissar fiir das Kreditwesen
als Grundlage fiir die umgehende Mit-
teilung an alle noch aktiven jiidischen
Bankiers, dass den jiidischen Bankfir-
men ab 1. Januar 1939 der Geschiftsbe-
trieb nicht mehr gestattet sein werde 104

Jiidische Bankhauser in Frankfurt er-
hielten aus der Kanzlei des Reichskom-
missars emn Schreiben folgenden Wort-
lauts: ,Auch fiir Sie ergibt sich daraus
die Notwendigkeit, alsbald in Liquida-
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tion zu treten. Ihre Entscherdung hier-
iiber wollen Sie mir bitte in zwei Wo-
chen mitteilen."!05 Der Staat versuchte,
sich an den ,Arisierungsgewinnen" zu
beteiligen, indem bei Differenzen zwi-
schen dem offiziellen Schatzwert und
dem tatsichlichen Kaufpreis ein iber-
wiegender Teil dieser Spanne mit einer
Abgabe abgeschopft werden sollte. 106

Wie stellte sich diese Eskalation der
Verdrangungspolitik — insbesondere im
Bankensektor — in Hamburg dar, und
wie war davon die Firma L. Josias &
Co. betroffen? Zur ersten Hailfte der
Frage gibt eine 1997 erschienene Arbeit
von Frank Bajohr eine umfassende Ant-
wort. Er spricht von einer ,verspateten
Arisierung” und stellt fest, dass in Ham-
burg die Zahl der jidischen Betriebe
von 1933 bis 1938 um etwa 20 % zu-
riickgegangen ist — deutlich geringer als
im Reichsdurchschnitt. 197 In den ersten
Jahren der NS-Zeit bot Hamburg als
weltoffene GrofBstadt fiir jiidische Be-
triebe noch relativ gute Uberlebens-
chancen. Hinzu kamen als begiinsti-
gende Faktoren die hohe volkswirt-
schaftliche Bedeutung der Stadt!98 und
nicht zuletzt auch eine gewisse Zuriick-
haltung der Hamburger Geschaftswelt
gegeniiber rassistisch begriindeten Ra-
dikalisierungsbestrebungen.1%9 Eine um-
fassende, nachdriickliche Bedrohung der
judischen Geschiftswelt gab es also bis
1936/37 nicht. Vielen blieb die Hoffnung
auf eine Wende, und die Alternative der
Emigration war zumindest aus wirt-
schaftlicher Sicht nicht attraktiv, bedeu-
tete sie doch mit Sicherheit einen weit-
gehenden Vermogensverlust. 110

Die systematische Verdrangung jiidi-
scher Unternehmer setzte Ende 1936
ein, wurde durch die schon genannten
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gesetzlichen Regelungen beschleunigt
und von den beschriebenen Institutio-
nen mit und ohne rechtliche Grundlage
umgesetzt. Bajohr weist darauf hin,
dass die ,Entjudung" der Wirtschaft
gerade in Hamburg durch zwei bislang
nicht genannte Einrichtungen forciert
wurde: das Amt des Gauwirtschafts-
beraters der NSDAP und die Devisen-
stelle des Oberfinanzprisidenten.

Der Gauwirtschaftsberater hatte eine
nur nachrangige wirtschaftspolitische
Bedeutung, verfiigte aber tiber weit rei-
chenden Einfluss in der Verdringung
der Juden aus der Geschiftswelt. 111 Dies
nicht zuletzt deshalb, weil die Handels-
kammer — durch Einsetzung von Staats-
kommissaren und weitere MafBnahmen
schon 1933 gleichgeschaltet!!2 — auf Ein-
flussnahme bei der ,Arisierung" weit
gehend verzichtete, im positiven wie
negativen Sinne.!!3 Der Gauwirtschafts-
berater konzentrierte sich, soweit noch
rekonstruierbar!!4, auf die Behandlung
von ,Arsierungsantragen” und entwi-
ckelte hier schon 1936/37 faktisch ein
Genehmigungsmonopol — obwohl erst
im April 1938 der Genehmigungszwang
fiir , Arisierungsvertrage" verordnet wur-
de. Eigenmachtig definierte der Gauwirt-
schaftsberater auch die Genehmigungs-
kriterien. Einer dieser fiinf Mafstiibe war
die volkswirtschaftliche Notwendigkeit
der betreffenden jiidischen Firma. Wenn
diese also nicht zweifelsfrei gegeben war,
blieb dem Eigentiimer statt der ,Arisie-
rung" nur die Liquidation. Wohlgemerkt
war dies bis 1938 keine rechtlich, aber
doch faktisch zwingende Folge.!15

Die Devisenstelle des Oberfinanz-
prisidenten war urspriinglich eine Ge-
nehmigungs- und Kontrollstelle im Rah-
men der Devisenbewirtschaftung. 116 An

Macht und Kontrollkapazitit gewann
sie, als durch einen Zusatzparagraphen
im Devisenbewirtschaftungsgesetz alle
Devisenstellen im Reich erméchtigt wur-
den, bei Kapitalflucht-Verdacht dem Ver-
dachtigten die Verfugungsrechte iiber
sein transferierbares Vermogen zu neh-
men. Solche Absichten zum Vermo-
genstransfer wurden den auswanderungs-
willigen Juden pauschal unterstelit. 117

Die Devisenstelle in Hamburg mach-
te in Zusammenarbeit mit der Zollfahn-
dungsstelle von dieser Kompetenz
reichlich Gebrauch: Von Dezember
1936 bis Oktober 1939 wurden iiber
1.300 Sicherungsanordnungen gegen
Juden erlassen.!18 Dartuber hinaus diirf-
te es eine groBere Zahl von Priifungs-
verfahren gegeben haben, die im End-
ergebnis zwar nicht zu einer solchen
Konsequenz fithrten, wohl aber gravie-
rende Verletzungen des Datenschutzes,
Rufschadigungen und nicht zuletzt auch
eine Einschrinkung der Reisefreiheit mit
sich brachten. Ab August 1938 mussten
jiidische Unternehmer fir Auslandsrei-
sen eine Unbedenklichkeitsbescheini-
gung der Devisenstelle vorlegen — wenn
sie nicht ihren Reisepass ohnehin schon
vorher hatten abgeben miissen 119

Im Herbst 1938 gab es in Hamburg
noch 1200 judische Gewerbebetriebe,
ein Jahr spater fast keine mehr. In die-
sem Prozess der ,nachholenden Entju-
dung" der Hamburger Wirtschaft hatten
die Ereignisse der Pogromnacht und die
nachfolgenden PolitikmaBnahmen eine
entscheidende Bedeutung. Den wiisten
Ausschreitungen gegen jiidische Ge-
schéfte in der Innenstadt folgte die Ver-
haftung von fast 900 Juden, darunter
viele Geschiftleute. Sie wurden in das
KZ Sachsenhausen gebracht oder im
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Polizeigefingnis Fuhlsbiittel inhaftiert.
Diese Ereignisse bestimmten in dop-
pelter Hinsicht den weiteren Verlauf der
Verdringung und Vemichtung. Fir die
Juden wurde klar, dass — nachdem ihre
Berufstatigkeit schon seit langem einge-
schriankt war — nun auch die Hoffnung
auf ein ertriagliches Privatleben in
Deutschland verloren ging. Und bei den
politischen Entscheidungstrigern wuchs
die Erkenntnis, dass der ,Radau-Anti-
semitismus” von weiten Teilen des ,ari-
schen" Biirgertum nicht begriifit wurde,
diese Biirger aber gegen eine syste-
matische ,Losung der Judenfrage" auf
(zumindest schein-)gesetzlicher Grund-
lage kaum Einwiande erheben wiirden.
In diesem Sinne sagte der Hambur-
ger Reichsstatthalter Kaufmann zu den
Novemberereignissen, ,dal die schnellste
gesetzmiBige Endregelung des Ju-
denproblems die beste Losung ist (Leb-
hafter Beifall). Ich gehore zu den ausge-
sprochenen Gegnern jener, die glauben,
daB ein solches Problem [...] nur gelost
werden kann mit Methoden, die norma-
lerweise verwerflich sind [...] Man hat
damtt nicht das Eigentum der Juden zer-
stort, sondern etwas, was unsere Nation
bitter notig braucht (Rufe: Sehr richtig).
Aber ich glaube, daB wir hieraus gelemt
haben [...] Dies ist |[...] eine Frage, die
nun einmal zur Losung drangt, und [...]

dann am besten geldst ist, wenn es auf
gesetzmiBigem Wege und moglichst
schnell geschieht."120

Bei der beschleunigten ,Arsierung”
der jiidischen Unternehmen nach dem
9. November hatte in Hamburg weiter-
hin der Gauwirtschaftsberater die zen-
trale Rolle, wenngleich formal nunmehr
der Senator v. Allwoérdenl2i mit dieser
Aufgabe betraut war. Unmittelbar nach
dem Pogrom setzte der Gauwirtschafts-
berater in solchen Firmen, deren Inha-
ber verhaftet worden waren, Treuhin-
der ein — mit nachtriglicher Genehmi-
gung der Devisenstelle.!22 Die Wirt-
schaftsverwaltung ihrerseits hatte we-
sentlichen Anteil an dem weit reichen-
den Liquidationsbeschluss vom Novem-
ber. Entschieden wurde, dass von den
300 jidischen Einzelhandelsbetrieben
etwa zwei Drittel und von den verblie-
benen Handwerksbetrieben ein grofer
Teil aufzulgsen (also nicht zu ,arisie-
ren") sei.123 Fir die Inhaber selbst gab
es zwischen diesen beiden rechtlichen
Formen kaum einen faktischen Unter-
schied: Wenn sie iiberhaupt noch recht-
liche Handlungskompetenz besafien,
fehlte ihnen doch die Verhandlungs-
macht, um in diesem von Partei- und
Staatsstellen begunstigten ,Bereiche-
rungswettlauf” noch einen wesentlichen
Teil thres Vermogens zu retten.

Niedergang des Bankgeschifts L. Josias & Co.

Ob sich fir das Bankgeschift L. Josias
& Co. die Frage nach , Arisierung” oder
Liquidierung zu dieser Zeit noch stellte,
ist unklar. Im Hamburger Borsen-Ver-
zeichnis findet man die Firma zuletzt in
der Ausgabe von 1935: ohne Inserat,
mit der Kontoradresse Ménkedamm 7,
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nur einer Fernsprechnummer und ohne
Angabe eines Borsenstands.!2¢ Im
November jenes Jahres erschien im
iiberregionalen Wochenblatt Die Bank
folgende Notiz: ,L. Josias & Co. Ham-
burg. Der Inhaber dieser Bankfirma, der
dem Bérsenvorstand Aufkliarungen iiber
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die Abwicklung seiner Geschifte unter
Vorlegung der Biicher verweigerte,
wird fir drei Monate vom Borsenbe-
such ausgeschlossen und mit 1.000 RM
Geldstrafe belegt."125

Diese Entscheidung, die fir das
Bankgeschift das Aus bedeutet haben
diirfte, war eine spate Folge eines Zivil-
prozesses vor dem Hamburger Landge-
richt in den Jahren 1932/33.126 Als Fol-
ge dieses Prozesses musste der Bankier
seinem Prozessgegner in betrachtlicher
Hohe Darlehenshypotheken einrichten:
fur 12.000 Goldmark an seinen (unbe-
bauten) Grundstiicken in Hamburg-Ris-
seni?7 und fiir 8.000 Goldmark an dem
Haus in Kellinghusen. Der Bérsenvor-
stand hatte in der zweiten Jahreshalfte
1935 — unklar ist, aufgrund welchen
Anlasses — Gelegenheit, die Prozessak-
ten einzusehen und dabei insbesondere
die Vermogensaufstellung des Bankge-
schafts zu analysieren (Stand vom De-
zember 1932). Er kam zu dem Ergeb-
nis, dass das Unternehmen betrichtlich
verschuldet!?8 und eine Wirtschaftsprii-
fung angezeigt war — zumal es auch seit
der Inflationszeit eine Reihe von Be-
schwerden iiber die Bank gegeben ha-
be. Der Firmeninhaber lehnte die Prii-
fung ab, mit der Folge des Bérsenaus-
schlusses, der Geldstrafe und auch des
Ausschlusses aus dem Verein der Be-
sucher der Borse zu Hamburg. Der Bor-
senvorstand gab seine Entscheidung den
Hamburger Tageszeitungen mit der Bitte
um Veroffentlichung zur Kenntnis. 12

Allem Anschein nach wurde der vor-
iibergehende zu einem endgiltigen Aus-
schluss: Nach allen erreichbaren Infor-
mationen hat das Bankgeschift seine
Borsenzulassung — und der Inhaber
auch seine Mitgliedschaft im Verein der

Borsenbesucher — nicht wiedererhal-
ten.130 Auch aus der ,Versammlung
Eines Ehrbaren Kaufmanns" diirfte Lip-
mann Josias als Folge des Borsenvor-
standsentscheids ausgeschlossen wor-
den sein.!3! Der Ruf der Firma war
durch die Veroffentlichung — in der
iiberregionalen Bank und vermutlich
auch in der Hamburger Presse — hoff-
nungslos ruiniert.

Es spricht also vieles fiir die Annah-
me, dass das Unternehmen seine Lebens-
kraft bereits Ende 1935 verloren hatte,
vier Jahre bevor der Satz ,Die Firma ist
erloschen” im Handelsregister eingetra-
gen wurde. War damit der Borsenaus-
schluss der entscheidende Ausloser fiir
den Niedergang der Firma? Wie war die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens
in den Jahren davor? Diese Frage ist im
Restitutionsverfahren analysiert wor-
den, das die Erben des Lipmann Josias
kurz nach dem Krieg angestrengt ha-
ben. Anlass fiir diese Analyse waren
insbesondere die Forderung auf ,Wie-
dergutmachung” des Berufsschadens
und des ,Goodwill-Schadens". Die zu-
stindige Stelle — das Hamburger Amt
fir Wiedergutmachung — stiitzte sich
bei ihrer Untersuchung (die erst Mitte
der 60er Jahre zum Abschluss kam) auf
Auskiinfte der Handelkammer und der
Jidischen Gemeinde.

Die Handelskammer entnahm ihrer
Firmenakte Eintragungen vom Juni 1936.
Danach hatte es schon seit 1930 An-
zeichen fiir einen schlechten Geschifts-
gang der Bank gegeben 132 Beziffert
wurde dies fiir die Jahre 1933 bis 1935:
Der Gewinn beschrankte sich 1933 auf
6.600 RM, stieg 1934 auf 16.300 RM
und fiel dann auf nur mehr 2.600 RM
im Jahre 1935. Die Firma hatte 1936
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nur einen Angestellten und befand sich
sangeblich" seit Januar des Jahres in Li-
quidation. Zu dhnlichen Ergebnissen —
hinsichtlich der Einkommensentwickhung
— kam das Amt fiir Wiedergutmachung
auch in seiner Analyse der Kultus-
steuerdaten der Jiidischen Gemeinde.133

Die wirtschaftliche Lage des Bank-
geschiifts war also schon vor dem Ok-
tober 1935 bedenklich, mit Tendenz zur
Verschiechterung. Der Bankier hatte in
dem Auf und Ab der Bankenentwick-
lung seit 1917 zahlreiche Herausforde-
rungen iiberstanden und einen ausge-
priagten Selbstbehauptungswillen be-
wiesen. Vermutlich war er aber im
Zuge der Bankenkrise, moglicherweise
durch riskante Spekulationen nach Ver-
siegen des Kommissionsgeschifts, in
Schulden geraten. Durch den verlorenen
Zivilprozess war er zu einer — am riick-
laufigen Einkommen gemessen — be-
trachtlichen Zinszahlung verpflichtet.
Damit befand er sich also bereits in
einer bedrohlichen Problemlage, als ihm
durch den Borsenausschluss die ver-
bliebenen Moglichkeiten zur Krisenbe-
wiltigung endgiiltig genommen wurden.

Somit ist auch fraglich, ob das
Bankgeschift — zu unterscheiden von
der Person des Inhabers — noch zum
Zielobjekt einschneidender Mafinahmen
in der Phase der beschleunigten ,Entju-
dung" wurde. Fiir eine ,Arisierung”
kam es kaum in Frage: Das Vermogen
war belastet, der immaterielle Wert
spitestens durch Borsenausschiuss und
Presseveroffentlichung  verloren, und
das Kriterium der volkswirtschaftlichen
Notwendigkeit erfiillte eine auf Borsen-
und Immobiliengeschifte spezialisierte
Bank aus Sicht der Genehmigungsstelle
ohnehin nicht.

70

Auch eine formale Zwangsliquidie-
rung ist wenig wahrscheinlich. Prinzi-
piell war das Kreditwesengesetz fiir ein
Bankgeschift in dieser wirtschaftlichen
Lage, zumal nach dem Borsenaus-
schluss, zwar eine lebensgefihrliche
Bedrohung. Bekannt ist aber, dass der
Reichskommissar fiir das Kreditwesen
bei einer groferen Zahl von Privat-
banken auf eine ,stille" Liquidation —
im Zusammenspiel mit anderen staat-
lichen und Parteistellen - setzte und
daher ein formales Untersagen des Ge-
schiftsbetriebs fiir unnotig hielt.134

Der Fall L. Josias & Co. schemt in
diese Kategorie zu passen. Bei diesem
durch Verschuldung, Einengung des
Geschiftsfeldes und Auftragsriickgang
bereits geschwichten Unternehmen ge-
niigten vermutlich schon die vor der
planméBigen Ausschaltung des jiidi-
schen Bankenwesens ergriffenen Maf-
nahmen, also Pflichtrevision, Depotprii-
fung und Repressionen des Privatban-
kenverbandes, um das faktische Ende
im Jahre 1936 herbeizufiihren.

Wann der rechtliche Prozess der
Liquidation dann eingeleitet wurde und
ob Lipmann Josias dieses Verfahren
noch weit gehend in eigener Hand be-
halten konnte, ist nicht bekannt. Die of-
fizielle Mitgliederliste der Wirtschafts-
gruppe Privates Bankgewerbe vom Mérz
1939 nannte unter der Uberschrift
wLiquidierende Mitgliedsfirmen" auch
JL. Josias & Co, Bankgeschift i. Liqu.,
Hbg. 11 Ness 1 ["135 — neben 30 weite-
ren Hamburger Privatbanken, wie z. B.
L. Behrens & Sohne, M. B. Franck &
Co. und Michael Delmonte. Der Name
des Liquidators wurde nur in drei Fallen
genannt, nicht bei der Bank Josias.

Zur Erinnerung: Fine Zwangsliqui-
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dierung war mittlerweile durch die Ver-
ordnung iber den Einsatz jidischen
Vermogens vom 3. Dezember 1938 fiir
alle verbliebenen Banken moglich ge-

worden, und die daran ankniipfende
Mitteilung des Reichskommissars setzte
als Schlusspunkt des jiidischen Bank-
wesens den 1. Januar 1939 136

Entrechtung, Enteignung und Deportation der Familie Josias

Waihrend also die radikalen MafBnah-
men der Unterdriickung und der ,Ent-
judung" fir das Unternehmen keine
entscheidende Bedeutung mehr hatten,
trafen sie die Person des Inhabers und
seine Familie ohne Schonung. Lipmann
Josias wurde kurz nach dem Novem-
berpogrom verhaftet und in das KZ
Sachsenhausen transportiert, zusammen
mit seinem Schwiegersohn und mehre-
ren Hundert weiteren Hamburger Ju-
den.137 Sie wurden dort zusammen mit
ca. 6.000 Juden aus dem nord-, ost- und
mitteldeutschen Raum eingeliefert.

Untergebracht wurde Lipmann Jo-
sias in der Baracke 19 des ,Kleinen La-
gers"138  das gerade erst von den Hift-
linge errichtet worden war, die im Rah-
men der Aktion ,Arbeitsscheu Reich"
nach Oranienburg gelangt waren. Ent-
lassen wurde der Hiftling Nr. 8.382 am
21. Dezember 1938.139 Welche Demii-
tigungen er im KZ erfahren musste, in
diesen sechs Wochen, die den Selbst-
behauptungswillen systematisch bre-
chen und die Auswanderung beschleu-
nigen soliten, ist nach vorliegenden Be-
richten hinreichend vorstellbar.140

Nach seiner Riickkehr sahen sich
Lipmann Josias und seine Frau Bella
weiteren finanziellen Repressionen aus-
gesetzt. Die ,Judenvermogensabgabe"
war inzwischen Gesetz. Es verlangte,
dem Staat den Gegenwert von einem
Viertel des verbliebenen Privatvermo-
gens in bar zu zahlen — im Falle der

Josias waren dies fiinf Quartalsraten
von jeweils knapp 3.000 RM. Ende
Februar 1939 folgte die Verpflichtung
aller Juden, Edelmetalle und Schmuck
in ihrem Besitz bei den eigens ein-
gerichteten Ankaufstellen abzuliefern.
Diesen Gang in die Hamburger Gothen-
straBe unternahm Lipmann Josias Mitte
Mai 1939. Die Gold- und Silbersachen
wurden auf knapp 1.500 RM geschiitzt;
dieser Betrag wurde ihm nach Abzug
einer Verwaltungsgebiihr von 10 % aus-
gezabhit. 141

Die Zollfahndungsstelle Hamburg
prifte ,aufgrund einer vertraulichen
Mitteilung”" die Vermogensverhiltnisse
des ,ehemaligen Bankiers". In ihrem
Ermittlungsbericht kam sie zu einer
Schitzung von 54.000 RM, ,wovon der
grofite Teil in Wertpapieren und Grund-
vermogen festliegt".142 Zur Sicherung
der Reichsfluchtsteuer wurde eine Hy-
pothek eingetragen, eine dariiber hin-
ausgehende Sicherungsanordnung blieb
den Josias erspart. 143

Wobher diese vertrauliche Mitteilung
kam, ist nicht bekannt. Vermuten darf
man, dass solche Recherchen iiber pri-
vate Vermogensverhaltnisse von Juden
ihrerseits nicht vollig vertraulich blie-
ben. Jedenfalls diirfte der Glaubiger,
der seit dem Zivilprozess von 1932/33
gerichtlich bestaitigte Anspriiche gegen
Lipmann Josias hatte, die allgemeinen
finanziellen Repressionen gegen Juden
(und vielleicht die individuellen gegen

71



INFORMATIONEN zur Schleswig-Holsteinischen ZEITGESCHICHTE

Heft 39 (2001)

Lipmann Josias) mit wachsenden Sor-
gen beobachtet haben. Die Riickzah-
lung des gewihrten Kredits — fallig im
Jahre 1939 — stand in Frage, und die
Sicherheit der Hypotheken verlor in
dem MaBe an Wert, wie Juden zu
Grundstiicksverkédufen gedriangt wurden
und damit potenziell ein Preisverfall auf
dem Immobilienmarkt auslost wurde.

Diese ,Arnsierung” des Grundbesit-
zes hatte im Reich relativ spit ein-
gesetzt, nicht zuletzt aufgrund einer
ausdriicklichen Anordnung Gorings, sie
an das Ende der ,Gesamtarisierung” zu
stellen.!4¢ In Hamburg war jedoch
schon vor Ende 1939 ein wirksamer
Druck auf jiidische Grundbesitzer aus-
getbt worden, ihre Immobilien oftmals
weit unter Wert zu verkaufen.145 Diese
~Wahl" blieb Lipmann Josias nicht;
seine Immobilien, die er noch Anfang
1939 besal3, wurden bereits in der ers-
ten Hilfte jenes Jahres zwangsverstei-
gert. Die Erwerber waren der Glaubiger
aus Escheburg bei Bergedorfl46 und
eine weitere Person.

In dem Restitutionsverfahren nach
dem Kriege wurden die Grundstiicke in
Rissen nicht an die Erben zuriicker-
stattet. Bestimmend fiir dieses Ergebnis
war, dass Lipmann Josias mit einem
Schreiben an das zustindige Amtsge-
richt Blankenese im Mirz 1939 darauf
verzichtet hatte, den ihm zustehenden
Vollstreckungsschutz zu nutzen. Statt
dessen hatte er gebeten, die Versteige-
rung so schnell wie moglich durchzu-
fithren. 147

Geblieben war den Josias damit das
von thnen bewohnte Haus in Hamburg-
Lokstedt, das Bella Josias gehorte, der
Hausrat und — kaum verfiigbar, zudem
durch die Vermogensabgabe vermindert
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— ihr Wertpapierbesitz. Dieses Eigen-
tum wurde nicht ,arisiert”, sondern be-
schlagnahmt, also zugunsten des Deut-
schen Reiches konfisziert.14® Im Oktober
1941 gingen in dem Lokstedter Haus
zwei ,Evakuierungsbefehle" ein, adres-
siert an Lipmann Josias und an den
Landgerichtsrat i. R. Dr. Alfred Rinteln,
der mit seiner Ehefrau Rahel seit 1938
dort als Mieter wohnte. Der Inhalt des
Schreibens: ,Ihre Evakuierung nach Litz-
mannstadt ist angeordnet. Thr Vermégen
wird mit sofortiger Wirkung beschlag-
nahmt, jede Verfiigung iiber Vermogen
wird bestraft."149

Beide Ehepaare mussten sich am 24.
Oktober im Logenhaus an der Moor-
weidenstraBe einfinden, mit hochstens
50 Kilogramm Gepiack pro Person und
Reiseproviant fiir zwei Tage. Sie iiber-
nachteten dort auf dem Fufiboden und
wurden am nichsten Tag mit einem
Lastwagen zum Hannoverschen Bahn-
hof (Lohseplatz) transportiert. Zusam-
men mit 1.030 jiidischen Mitbiirgern,
fast alle aus Hamburg, verlieBen sie
gegen 10 Uhr vormittags die Stadt; die
Ankunft in ,Litzmannstadt" war fiir 11
Uhr am Folgetag geplant.

In Lodz war nach der Eingliederung
in den ,Warthegau" schon im Februar
1940 ein Ghetto eingerichtet worden.
Abgegrenzt wurden 3.400 ha im Stadt-
teil Baluty - ein drmlicher Wohnbezirk
mit diirftigen Behausungen und ohne
Abwassersystem. Bei der Ankunft des
«Transports Nr. 11" aus Hamburg wa-
ren dort bereits mehr als 160.000 Juden
zusammengepfercht, weitaus die meis-
ten von ihnen hatten vorher in anderen
Bezirken von Lodz gewohnt. Der Be-
schluss, fast 20.000 Juden nach Lodz zu
verschleppen, war im September 1941 an
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Abb. 4: Lodz, Hohensteiner Strafie 53, heute Zgierska 53 (Foto: Lembke)
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hochster Stelle gefasst worden und
bedeutete eine entscheidende Weichen-
stellung fiir die Deportation aller deut-
schen Juden.150 Das Ghetto Lodz aber
bot — selbst aus Sicht der SS — nur eine
begrenzte Aufnahmekapazitit, weshalb
schon fiir die nachste Deportationswelle
im November die Stidte Minsk und
Riga als Zielorte bestimmt wurden. 151

Der ,Gértner Lipmann I. Josias" und
die ,Hausfrau Bella S. Josias" wurden
von der jidischen Ghetto-Selbstver-
waltung in der Hohensteinerstrae 53
einquartiert, ein Mietgebdude mit Sei-
tenfliigeln, Hinterhaus und Brunnen im
Hof Nach der Eintragung im Melde-
buch bezogen sie dort am 8. Januar
1942 die Wohnung Nr. 23,152 vier Wo-
chen nach ihrer Ankunft in der Stadt.
Die letzte Spalte des Meldebuchs gibt
Auskunft iiber ihr weiteres Schicksal.
Bella Josias starb ein halbes Jahr spi-
ter, am 8. Juli 1942, kurz nachdem die
beispiellose Sterbewelle 1m Ghetto
Lodz ihren Hohepunkt iiberschritten
hatte.133 Lipmann Josias wurde am 21.
Januar 1943 aus der Wohnung 53/23
abgemeldet, mit dem Zusatz: ,Matro-
sengasse 77".

In diesem Haus wurde er am Folge-
tag als Josiasz Lypmana registriert, wei-
terhin mit der Berufsbezeichnung ,Gért-
ner" 154 Die Matrosengasse 77 war ver-
mutlich ein Altersheim oder Kranken-
haus ~ im Meldebuch daran abzulesen,
dass dieses Gebédude nicht in Wohnun-
gen unterteilt und die Fluktuation in der

Anmerkungen

1. Stor-Bote 19.5.1939, S. 4; Stadtarchiv Itze-
hoe.

2. Zweimonatlicher Bericht gemaf3 Verfiigung
vom 30.8.1935, nach vorgegebenem Muster und
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Bewohnerschaft auferordentlich hoch
war. In der letzten Spalte ist bei Lip-
mann Josias die Notiz ,Ausg. 30/1I1 43"
eingetragen. Dieses Los, am 30. Marz
1943 ,ausgesiedelt" zu werden, teilten
mit ihm weitere 27 Hausbewohner.

Die Todestransporte aus dem Ghetto
Lodz in das Vernichtungslager Chelm-
no am Ner hatten im Januar 1942 be-
gonnen und bis zum September 1942
fast 73.000 Juden, Sinti und Roma das
Leben gekostet. Darunter waren auch
11.000 derjenigen Juden, die in der
ersten Deportationswelle aus dem Wes-
ten gekommen waren. Diese Vernich-
tungsaktion i Chelmno hielt noch bis
Mitte April 1943 an.!55 Es folgte eine
verhiltnismdBig ruhige Phase, bis dann
im August 1944 das Ghetto gewaltsam
aufgelost wurde.

Im Jahre 1943 gab es nur zwel gro-
Bere Transporte aus Lodz.156 Der erste
verlieB das Ghetto im Marz: In der
Tageschronik des Ghettos vom 31.
Mairz findet sich die Meldung, dass am
Vortag 945 Personen deportiert worden
seien.137 Die Betroffenen waren in zwei
Aktionen zusammengetrieben worden;
die zweite dieser Menschenjagden hatte
in der Nacht vom 29. auf den 30. Marz
stattgefunden und auch =zahlreiche
Kranke einbezogen. Den Betroffenen
wurde gesagt, dass sie in ein Arbeits-
lager bzw. in Krankenhduser verbracht
werden sollten.158 Tatsdchlich war das
Transportziel mit hoher Wahrscheinlich-
keit Auschwitz. 159

mit Zusatz ,Geheim". Unter Punkt 7 war iiber
JJuden, Freimaurer" zu berichten. Stadtarchiv
Kellinghusen V 23 4.

3. Grundakten zum Grundbuch von Kellinghu-
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sen, Band 43, Blatt 666. Grundbuchamt im
Amtsgericht Itzehoe.

4. Auskiinfte des Amtsgerichts Itzehoe vom
24.8.2000 und 30.1.2001.

5. Wie Anm. 3.

6. Eingabe Schultzes an den Regierungsprist-
denten (12.4.1939): Bitte um Genehmigung; Re-
gierungsprasident an den Landrat in Ratzeburg
(14.4.1939): Ersuchen um Auskunft tiber Person
und Ruf des Privatiers (,spekulative Zwecke"?)
und Feststellung zur Hochstsumme des Gebots
durch Preisbehorde, Frist bis 5.5.1939; Landrat
in Ratzeburg an Landrat in Itzehoe (27.4.1939):
Fiir Feststellung des Einheits- und Verkehrswer-
tes ist die dortige Zustandigkeit gegeben; Land-
rat in Itzehoe an Burgermeister in Kellinghusen
(2.5.1939): Zusendung eines Fragebogens zum
besagten Haus, Eilt"; Riicksendung des ausge-
fiillten Fragebogens (5.5.1939): Mietwohnhaus,
sehr baufallig, jhrl. Miete 929,40 RM, jhrl. Steu-
erbelastung 317,20 RM, Einheitswert 9.200
RM, Verkehrswert 9.500 RM, Hochstgebot
9.500 RM,; Regierungsprasident an Landrat in
Itzehoe (6.5.1939): Die Erledigung wird sofort
erwartet; Landrat in Itzehoe an Regierungspra-
sident (8.5.1939): Weiterleitung der Angaben
aus Kellinghusen, ,Im Sinne der Preisstoppver-
ordnung diirfte das Hochstgebot [...] nur bis
9.500 RM zuzulassen sein."; Regierungsprasi-
dent an Landrat in Itzehoe (11.5.1939): Abgabe
eines Gebots genehmigt, bis maximal 9.500 RM;
umgehende Weiterleitung dieses Schreibens an
Biirgermeister und Amtsgericht in Kellinghusen.
Landesarchiv Schleswig-Holstein (LAS), Abt.
320 (Steinburg), Nr. 251.

7. ,Vordringliche Judensache vom 11.5.39" ..
.gem. §8 Abs. 4 der VO [...] vom 3.12.38 ge-
nehmige ich die Abgabe eines Gebots [...] bis
zu einem Hochstbetrage von 9.500 RM unter
der Auflage, dal3 im Falle eines Weiterverkaufs
ein hoherer Kaufpreis nicht gefordert werden
darf." Grundbuchamt Itzehoe.

8. Das Finanzamt Itzehoe hatte vor dem Weiter-
verkauf des Hauses Unbedenklichkeitsbeschei-
nigungen fiir die Eintragungen des Privatiers und
der Kauferin ins Grundbuch ausgestellt. Grund-
buchamt Itzehoe.

9. J. Sielemann, P. Flamme, Hamburger jiidische
Opfer des Nationalsozialismus, Gedenkbuch,
Hamburg 1995, S. 199. Nicht verzeichnet sind

die beiden Namen in ,Lodz — Names. List of
the ghetto inhabitants 1940-1944", das von
Yad Vashem und der Organization of former
residents of Lodz in Israel herausgegeben wurde
(Jerusalem 1994).

10. Auf den 8.5.1945 durch Beschluss des
Amtsgerichts Hamburg, Ref. Wiedergutma-
chung in Behorde fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales Hamburg, Wiedergutmachungsakte
Az 171278/8.

11. Neben dem A-Corps gab es noch ein B- und
ein C-Corps, mit insgesamt 45 Mitgliedern der
Israelitischen Gemeinde. Stadtarchiv Friedrich-
stadt. Die folgenden Darstellungen stiitzen sich
weitgehend auf die umfangreiche Sammiung des
Stadtarchivs zur jildischen Gemeinde und eine
darauf aufbauende Zusammensteflung des lang-
jahrig aktiven Stadtarchivars Karl Michelson zur
Genealogie der Familie Lipmann Josias.

12. Zu nennen sind vor allem die zahlreichen
Beitrage von Karl Michelson in den Mitteilungs-
bldttern der Gesellschaft fiir Friedrichstidter
Stadtgeschichte uiber die jidische Gemeinde.
Zudem: F. Pingel, Th. Steensen, ,Es gab einmal
Juden in Nordfriesland " Jidisches Leben und
Antisemitismus in Friedrichstadt und im tbri-
gen Nordfriesland, in: G. Paul, M. Gillis-Carle-
bach (Hrsg.), Menora und Hakenkreuz, Neu-
miinster 1998, S. 297-316 sowie die dort ange-
gebene Literatur. Eine gute Einflihrung gibt auch
die Dauerausstellung im Museum , Alte Miinze"
in Friedrichstadt.

13. Mit der Vision, eine weltweit bedeutende
Hafenstadt entstehen zu lassen, wurde Friedrich-
stadt 1621 unter Herzog Friedrich III. von Re-
monstranten gegriindet, die aus Holland vertrie-
ben worden waren. Schon bald erhielten — neben
der lutherischen — auch weitere Glaubensgemein-
schaften das Recht auf freie Religionsausiibung
verbrieft: Mennoniten, Quéker und nach Authe-
bung des Ansiedlungsverbots 1649 auch Juden.
14. Volkszahlung von 1803: 147 jiidische Ein-
wohner, davon 38 umherziehende Hindler, die
ihren Absatzmarkt im Gebiet der beiden Herzog-
timer suchten. Pingel/Steensen 1998, S. 298.
15. Ebenda.

16. K. Michelson, Arme Juden waren uner-
wiinscht. Uber die Niederlassung der Juden in
Friedrichstadt in der 1. Halfte des 19. Jahrhun-
derts, in: 43. Mitteilungsblatt der Gesellschaft
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fiir Friedrichstadter Stadtgeschichte, Friedrich-
stadt 1992, S. 26f.

17. Gegen den Zuzug armer Juden gab es aller-
dings schon im 19. Jahrhundert Widerstand,
auch seitens der Israelitischen Gemeinde.
Ebenda, S. 30f.

18. Stadtarchiv Friedrichstadt (StaF) 530-03.
19. Die Stadt war damals von dinischen Trup-
pen besetzt und wurde sechs Tage lang von
schleswig-holsteinischem Militar beschossen.
20. Michelson, Genealogie der Familie Josias.
Uber den wirtschaftlichen und sozialen Status
des ambulanten Handels wuchs die Familie aber
erst 1905 hinaus, als Moses Josias in der Lokal-
zeitung die ,werten Einwohner der Stadt darauf
aufmerksam" machen konnte, dass er ,,am hiesi-
gen Platze" in der Westerhafenstral3e ein ,Meie-
rei-Buttergeschaft" eroffnet habe. Stadtarchiv
Friedrichstadt.

21. Moses und Elfriede Josias starben 1916 bzw.
1927 in Friedrichstadt.

22. Genealogie, a.2.0., und: Liste der schul-
pflichtigen Kinder, StAF 10-03-0.

23. Ebenda.

24. Im Januar 1939 lebte sie in Hamburg.

25. Auskunft des Polizeiprasidenten Hamburg an
den Landrat in Itzehoe vom 22.2.1939. LAS
Abt. 320 Nr. 251. Im April 1899 zog auch seine
alteste Schwester nach Altona.

26. Ein Handelsregister ist naturgemiB keine
Quelle fur firmengeschichtliche Forschung im
Detail; dennoch erlauben die zusammen ca. 30
Eintragungen zur Firma in den Handelsregistern
in Hamburg und Itzehoe einige plausible Annah-
men zu Entwicklung und Bedeutung des Unter-
nehmens.

27. Hamburger Adressbuch von 1910. Unter
dieser Adresse war auch das Ehepaar G. und E.
Lippmann zu finden, die ein Fahrrad- und Nih-
maschinengeschaft betrieben (die zukiinftigen
Schwiegereltern?). Der Name Josias fand sich im
genannten Adressbuch fiinfmal; darunter war
auch ein Hindler J. D. Jostas, 1900 noch der
einzige registrierte Namenstrager in Hamburg
(damals wohnhaft Beim Schiump 4).

28. Vermutlich mit Schwerpunkt auf dem Effek-
tenkommissionsgeschift, also dem An- und Ver-
kauf von Wertpapieren fiir andere.

29. Wert der in Umlauf befindlichen Wertpapie-
re; er lag zwischen 1900 und 1910, mit Schwan-
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kungen, um 20-30 % tiber dem Nettosozialpro-
dukt. Das Nettosozialprodukt betrug 1900 ca.
32 Mrd. Mark. Vgl. J. Beer, Der Funktionswan-
del der deutschen Wertpapierborsen in der Zwi-
schenkriegszeit (1924-1939), Frankfurt am
Main 1999, S. 93 und 332.

30. Volumen des Wertpapierhandels pro Jahr,
geschatzt auf der Grundlage des Borsenumsatz-
steueraufkommens. Beer 1999, S 121.

31. Selbst in der Provinz hatte sich schon im ers-
ten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ein Wertpa-
piermarkt in diesen sozialen Schichten entwi-
ckelt. Vgl. Th. Dieckmann, Die Effektenkund-
schaft einer Privatbank einer deutschen Mittel-
stadt 19211922, Diss., Gottingen 1923, S. 41£.
32. H. H. Schwarz, Die Hamburger Borse unter
besonderer Bericksichtigung der Fondsborse,
Diss., Frankfurt am Main 1923, S. 85f.

33. Order der Commerz-Deputation von 1841,
zit. in L. Gelder, M. E. Fischer (Handelskam-
mer Hamburg), ,Nutzen und Zierde zugleich
bieten sich dem Auge dar". Hamburgs Neue
Borse 1841-1991, Hamburg 1991, S. 164.
34. Wiedereinfithrung der amtlichen Kurse fiir
Aktien im Dezember 1917, fiir festverzinsliche
Papiere Ende 1918.

35. Beer 1999, S. 71f.

36. Konzentration der wichtigsten Bankdienst-
leistungen auf — schnell wachsende — Grofiban-
ken in der Rechtsform der Aktiengesellschaft.
37. K. E. Born, Vom Beginn des Ersten Welt-
krieges bis zum Ende der Weimarer Republik,
aus: G. Aschoff et al. (Hrsg.), Deutsche Banken-
geschichte, Band 3, Frankfurt am Main 1983,
S. 31f

38. Beer 1999, S. 147ff.

39. Am Waffenstillstandstag 1918 hatte der
Wechselkurs der Mark noch bei 7,34 $ gelegen.
Born 1983, S. 36ff

40. Am 15. November waren 400 x 1018 Mark
Papiergeld im Umiauf (fiinf Jahre zuvor waren es
noch 30 x 109 Mark gewesen), der Dollarkurs
lag bei 4.200 Mrd. Mark. Born 1983, S. 40
41. Sie hatten sich ab 1918 zunehmend auf den
Effektenhandel orientiert.

42. Nach Schitzungen des Centralverbandes
des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes gab
es 1913 etwa 1.800 und 1925 schon ca. 2.500
Privatbankhéauser. Erfasst wurde dabei jedes
Bankhaus, das Verbandsmitglied war und sich
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selbst als Bank oder Bankgeschaft bezeichnete.
1914 gab es — laut Ergebnis der Bankenunter-
suchung von 1933 - allein in Berlin 359 Bank-
hauser; 1923 bestanden davon noch 283, und
253 waren seit 1914 neu gegriindet worden.
H. Wixforth, D. Ziegler, Deutsche Privatbanken
und Privatbankiers im 20. Jahrhundert, in: Ge-
schichte und Gesellschaft (23. Jg.) Gottingen
1997, S. 214f.

43. Wixforth/Ziegler 1997, S. 227.

44. So wurden vielfach kleinere, nach 1918 ge-
grindete Privatbanken bezeichnet. Dieckmann
1923, S. 18ff. Der Autor wies in seiner Disser-
tation am Beispie! einer Privatbank in der Pro-
vinz individualstatistisch nach, dass die ,Effek-
tenkundschaft" dieser Bank im Jahre 1913 Wert-
papiere vornehmlich zur Anlage, im Jahre 1922
aber schon iiberwiegend zur Spekulation erwarb.
Dieser Trendwechsel — weg von der Anlage in
festverzinslichen Papieren und hin zu der Speku-
lation in Aktien — beschleunigte sich noch im
Verlaufe des Jahres 1922. Hauptaufiraggeber
waren Betriebsdirektoren, Bauunternehmer, ho-
here Offiziere und Beamte, Bankbeamte, Proku-
risten, Freiberufler und in nicht unbetrachtlicher
Zahl auch ,Witwen und Frauen ohne Beruf".
45. Beer 1999, S. 158f

46. Schwarz 1923, S. 21.

47. Die Zulassung zur Fondsbérse setzte gene-
rell die Zugehorigkeit zum Verein der Mitglieder
der Wertpapierborse zu Hamburg voraus. Die-
ser hatte um die Jahreswende 1923/24 ca. 450
Mitgiieder. Schwarz 1923, S. 24.

48. Demgegentiber waren im Hamburger Bor-
sen-Adrefbuch 1918/20 nur ca. 65 ,Bankge-
schifte (auch Fonds- und Wechselmakler)" ver-
zeichnet gewesen.

49. Hamburger Adressbuch 1919.

50. Samuel Salz, genannt Hanns Blumenthal.
Auch diese Partnerschaft blieb nur von kurzer
Dauer; schon im November 1922 wurde die
Firma wieder zum Einzelunternehmen. StAHH,
231-7 Amtsgericht Hamburg, Handels- und Ge-
nossenschaftsregister HRA Bd. 62.

51. Der mit Prokura ausgestattete ,Rentier"
konnte ein ehemaliger Mitarbeiter der Stadti-
schen Spar- und Leihkasse gewesen sein. Auf-
fallig ist, dass zurzeit der Filialeroffnung, also
Mitte 1920, ein Hamburger Fondsmakler wo-
chentlich in beiden Lokalblittern die , Ausfiih-

rung sdmtlicher Borsenaufirage" und auch die
Vermittlung auBerborslicher Wertpapiergeschaf-
te anbot. Im Adressbuch der Stadt Itzehoe fiir
1925 sind vier ,Bankgeschifte" eingetragen,
darunter zwei Privatbanken. Die Fa. L. Josias
& Co., deren Zweigniederlassung damals noch
bestand, ist dort nicht verzeichnet, ebenso wenig
im Adressbuch von 1927

52. Itzehoer Nachrichten Nr. 193, 19.8.1920.
Die Eintragung war am 7.8.1920 erfolgt. Amts-
gericht Itzehoe, Handelsregister HRA 324/1.
Im November 1923 annoncierte das Bankge-
schaft, dass es sich mit der ,Fiihrung von Gold-
mark-Konten" befasse. ltzehoer Nachrichten
Nr. 196, 11.11.1923

53. Auch in dem Borsen-Adrefbuch fiir 1925
présentierte sich die Firma mit einer solchen An-
zeige, die , Ausfithrung von Bankgeschiften je-
der Art" anbietend. Tatsachlich diirfte das Ge-
schéft des Borsenbankiers im Mittelpunkt ge-
standen haben. In der Anzeige ist auch der Bor-
senstand genannt, nunmehr in der Haupthalle
(Pfeiler 54, Sitz F), das Borsentelefon und das
Kontor im Kaufmannhaus GroBe Bleichen 31.
Der Briefkopf der Firma aus dieser Zeit nennt
sieben Telefonnummern, den Borsenstand und
die Telegrammadresse. (Brief von L. Josias an
das Biirgermeisteramt Friedrichstadt vom 6.5.
1929. Stadtarchiv Friedrichstadt.) Auch die
Spenden des Bankiers fiir die Lebensnothiife
der Israelitischen Gemeinde in Friedrichstadt
deuten darauf hin, dass das Unternehmen in
diesem Jahr florierte. Zu dem Aufkommen von
163.000 Mark in den Jahren 1922-1924 trug
Josias allein 100.000 Mark bei; man beachte
allerdings die Inflation. Stadtarchiv Friedrich-
stadt.

54. H. Vieth, 101 Jahre alt und viel erlebt. Zur
Geschichte des Hauses Hallerstrafe 6/8, Ham-
burg-Rotherbaum, seiner Bewohner — insbeson-
dere der judischen — und seiner unmittelbaren
Umgebung, Hamburg (Seibstverlag) 1988/39,
SHE

S5S. Vieth 1988/89, S. 15.

56. Die Hyperinflation des Jahres 1923 spiegelt
sich auch in diesem Einzelfall wider: Der Kauf-
preis von 5 Mio. Mark wurde am 7. Juli notariell
vereinbart. Die Gebiihren fir die Grundbuch-
eintragung errechnete das Amtsgericht am 17.
September auf Basis eines angenommenen
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Grundstiickswerts von 375 Mrd. Mark. Dage-
gen erhob der Bankier Einspruch und iiberwies
dem Gericht am 12. Oktober ,unter Protest" 7,7
Mio. Mark Gebuihren. Grundbuchamt Itzehoe.
57. A. Lansburgh, Das grof3e Sterben, in: Die
Bank 23 (1930) 2, S. 41-45.

58. Handels- und Genossenschaftsregister Amts-
gericht Hamburg HRA Band 62 6580/12 u. 13;
Handelsregister Amtsgericht Itzehoe HRA
324/31. Nur drei der Zeichnungsberechtigten
trugen erkennbar judische Namen; dies ent-
spricht der Feststellung von Marcus, dass in
Hamburg weniger als die Halfte der Prokuristen
(46 %) in jidischen Privatbanken selbst Juden
waren. A. Marcus, Die wirtschaftliche Krise des
deutschen Juden. Eine soziologische Untersu-
chung, Berlin 1931, wiedergegeben in: R. Wal-
ter, Judische Bankiers in Deutschland bis 1932,
S. 97, aus: W. E. Mosse, H. Pohl (Hrsg.), Judi-
sche Unternehmer in Deutschland im 19. und
20. Jahrhundert, Stuttgart 1992, S. 78-99.

59. Handelsregister Amtsgericht Hamburg.

60. Handelsregister Amtsgericht Hamburg und
Handelsregister Amtsgericht Itzehoe, HRA
324/31 (letzte Eintragung zur Filiale).

61. Erhoben wurde eine Borsenzulassungs- und
eine Borsenbesuchssteuer. Im Dezember 1924
wurde — nach allgemeinem Protest der Banken
und Borsen — diese Borsensteuerverordnung
wieder aufler Kraft gesetzt. Beer 1999, S. 170f.
62. Der Quotient Wertpapierumlauf / Nettoso-
zialprodukt lag 1925 bei 0,4 , stieg dann bis
1932 auf 0,9 an, um in den Folgejahren bis zum
Kriegsausbruch wieder auf 0,6 zu sinken. Beer
1999, S. 93

63. Wiederum Schitzung des Wertpapierumsat-
zes auf Grundlage des Borsensteueraufkom-
mens, pro Kopf der Bevolkerung und preisbe-
reinigt (Preise von 1913). Beer 1999, S. 122f.
64. Basis: Durchschnitt 1924/25 = 100. Beer
1OTORS IOk

65. Durch borsengangige Wertpapiere gesicher-
te Kredite.

66. Beer 1999, S. 203.

67. Nach Schatzungen des Centralverbandes des
Deutschen Bank- und Bankiergewerbes gab es
1932 noch 1.350 Privatbanken in Deutschland.
Die Reichsbank zahite im selben Jahr 709 Privat-
banken; von ihr wurden nur solche Bankhiuser
beriicksichtigt, die an den Uberweisungsverkehr
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der Reichsbank angeschlossen waren (also Ban-
ken, die neben dem Effekten- auch das Deposi-
ten- und Kontokorrentgeschift betrieben).

68. Wixforth/Ziegler 1997, S. 213f.

69. Vielfach Ubernahme durch Provinzaktien-
banken vor dem 1. Weltkrieg, die dann in der
Weimarer Republik ihrerseits von den Berliner
Grofibanken oder den aufsteigenden Sparkassen
und Genossenschaftsbanken iibernommen bzw.
verdrangt wurden. Wixforth 1997, S. 229.

70. Wixforth/Ziegler 1997, S. 230.

71. Lansburgh 1930, S. 42f.

72. Schen vor 1933 ist die Zahl der jiidischen
Privatbanken tiberproportional gesunken. Dies
mag auch damals schon auf einen wachsenden
Antisemitismus und ein Abriicken eines Teils der
Kundschaft von den jidischen Banken zu erkla-
ren gewesen sein. Vgl. dazu Walter 1992, S. 96.
73. Wixforth/Ziegler 1997, S. 225. Der Autor
schlieft in diese Bewertung auch die wirtschaft-
liche — unterschieden von der politischen — Be-
deutung des Privatbankiers Kurt von Schroder
ein, der dem (gleichgeschalteten) Privatbanken-
verband vorstand und daneben noch die Rollen
des IHK-Prasidenten von Koin und des NSDAP-
Gauwirtschaftsberaters im Rheinland wahrnahm.
Von Schroder hatte bekanntlich Hitler und von
Papen Anfang Januar 1933 in seinem Privathaus
zusammengefuhrt.

74. Grundlegend waren zwei Arbeiten in den
frithen dreiBliger Jahren: J. Lestschinsky, Das
wirtschaftliche Schicksal des deutschen Juden-
tums — Aufstieg, Wandlung, Krise, Ausblick,
Berlin 1932, und A. Marcus, Die wirtschafili-
che Krise des deutschen Juden. Eine soziologi-
sche Untersuchung, Berlin 1931. Die folgenden
Darstellungen stiitzen sich im Wesentlichen auf:
A. Fischer, Jiidische Privatbanken im ,Dritten
Reich", in: Scripta Mercaturae 28 (1994) 1/2,
S. 29-44, und Walter 1992.

75. Nicht einbezogen sind also die — nicht weni-
gen — Bankiers jidischer Abstammung, die sich
vom mosaischen Glauben abgewendet hatten.
76. Nach der Untersuchung von Marcus 1931,
wiedergegeben in Walter 1992, S. 97.

77. Fur diesen Zweck wurden auch kleinere
Provinzborsen geschiossen oder groBeren an-
gegliedert, um eine institutionelle Starkung des
Borsenhandels auBBerhalb der Reichshauptstadt
zu erreichen. Die Bérsen in Bremen, Hamburg
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und Liibeck wurden damals zur Hanseatischen
Borse Hamburg zusammengefasst. Beer 1999,
S. 307f

78. Zit. Fischer 1991, S. 5.

79. Vgl. Beer 1999, S. 2871, insbes. die Aus-
flihrungen zu dem finanzpolitischen Chefideolo-
gen jener Zeit, Gottfried Feder.

80. Beer 1999, S. 302f. In Berlin war bereits im
Oktober 1933 der Borsenvorstand NS-domi-
niert. Ebenda, S. 302, Anm. 97.

81. Beer 1999, S. 216.

82. Vgl. dazu die Erinnerungen von Max M.
Warburg zu den Schikanen niederer Parteichar-
gen gegeniiber Hamburger Bankiers und vor
allem auch gegeniiber deren Kunden. (Ausziige
bei Fischer 1991, S. 7f))

83. M. Schill, Das deutsche Privatbankiergewer-
be, Frankfurt am Main 1937, S. 23.

84. H Herold, Die Kontrolle des Kreditwesens,
in: Die Bank 28 (1935) 21, S. 718 (Zitat aus
dem Gesetzestext).

85. Gerade in diesem Geschaft waren die jiidi-
schen Privatbanken tiberwiegend bis ausschlief-
lich engagiert. Fischer 1991, S. 6.

86. Die Verwahrung und Verwaltung von Wert-
papieren flir andere.

87. ,Der Gedanke einer pflichméaBigen Depot-
reviston [...] ist aus dem Kreise der Bankiers
setbst hervorgegangen.” Jeder Bankier sollte zu-
kunftig dahingehend tiberpriift werden, ob er im
Einklang mit dem Depotrecht handelt und insbe-
sondere ob er Kundendepots rechtswidrig be-
leiht. Schill 1937, S. 24.

88. F. Doring, Der Ausbau der Banken-Publizi-
tat, in; Die Bank 54 (1934) 51/52, S. 1877f,;
L. Mellinger, Das Reichsgesetz iiber das Kredit-
wesen, in: Die Bank 54 (1934) 50, S. 1813ff.
(Mellinger hatte Alfred Lansburgh als Herausge-
ber des Wochenblattes abgelost.)

89. Zit. n. Wixforth/Ziegler 1997, S. 23; die Au-
toren stiitzen sich dabei auf Berechnungen und
Einschatzungen von C. Kopper, Zwischen
Marktwirtschaft und Dirigismus. Bankenpolitik
im ,Dritten Reich" 1933-1939, Bonn 1995).
90. Fischer 1991, S. 10. Dort wird auch das
Zitat von Hitler vom Mirz 1934 wiedergegeben,
dass Deutschland ,im jetzigen Moment keine
Bankenkrise brauchen [konne], sie wiirde dem
wirtschaftlichen Wiederautbau den TodesstoB3
versetzen."

91. Fischer 1991, S. 11f.

92. Der RK fiir das Kreditwesen verfligte 1935
die Einstellung des Geschéfisbetriebs in sieben
und im ersten Halbjahr 1936 in sechs Privatban-
ken. Es seien jedoch, so der RK, auf seine Ver-
anlassung ,wesentlich mehr Institute verschwun-
den, weil nur in Eiifallen oder bei Versagen an-
derer Mittel die Untersagung {des Geschifts-
betriebs] ausgesprochen wurde." Er schitze
die ,Zahl solcher stillen Liquidationen" auf das
Zehnfache. Frankfurter Zeitung 5.8.1936, Nr.
396-7, S. 7. Zit. n. Fischer 1991, S. 18.

93, Das Abriicken nicht-jiidischer Kunden wur-
de durch Zuwachs an judischen Kunden (die ih-
ren frilheren Banken jetzt ,unerwiinscht" waren)
nicht ausgeglichen, insbesondere nach Einsetzen
verstarkter Auswanderung. Fiir die Weigerung
anderer Unternehmen, Auftrage jiidischer Ban-
ken entgegenzunehmen, ist die Haltung Liibe-
cker Zeitungen ein Beispiel: Sie weigerten sich
1935, eine bis dahin tbliche gemeinsame Weih-
nachtsanzeige der Libecker Kreditinstitute zu
drucken, falls der Name einer jiidischen Bank
nicht aus der Anzeige herausgenommen wiirde.
Fischer 1991, S. 13.

94, Der einst von jildischen Bankiers dominierte
Centralverband des Deutschen Bank- und
Bankiergewerbes war Anfang 1935 zur Wirt-
schaftsgruppe Privates Bankgewerbe geworden,
geleitet von ,v. Schroder, der derzeitige Fiihrer
des Privatbankiergewerbes". Fischer 1991, S.
21, Zitat von Schill 1937, S. 36. Die WGPB war
eine erstrangige Quelle fiir Informationen iiber
die Geschiftsentwicklung hrer jiidischen Mit-
glieder, da sie eine entsprechende Datensamm-
lung schon seit mindestens 1935 betrieb. Fischer
1991, S. 21 u. 25.

95. Fischer 1991, S. 19.

96. Sie bezog sich auf die vollige Vertreibung
der Juden aus Deutschland; wirtschafiliche Beta-
tigung sollte ihnen bis dahin nur noch in sehr en-
gem Rahmen gestattet werden. Fischer 1991,
S8k

97. Fischer 1991, S. 31.

98. F. Bajohr, , Arisierung" in Hamburg. Die
Verdrangung der jiddischen Unternehmer
1933-1945, Hamburg 1997, S. 290.

99. Fischer 1991, S. 34.

100. Die Notiz lautete weiter: ,Entsprechend
hat u.a. der Berliner Bérsenprisident die Bor-
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senordnung der Reichshauptstadt durch eine Be-
kanntmachung vom 21. Juni dahin geéndert, daf3
Juden nicht zum Borsenbetrieb zugelassen wer-
den konnen." Die Bank 31 (1938) 26, S. 879.
101. Der Verband sandte Anfang 1938 an alle
Privatbanken in Deutschland einen Fragebogen,
mit dem die Adressaten aufgefordert wurden,
judische Inhaber und Gesellschafter der Firma zu
benennen und iiber sonstige jidische Einfliisse
auf das Unternehmen Aufschluss zu geben.
Fischer 1991, S. 25, Abdruck des Fragebogens
S. 46.

102. Fischer 1991, S. 32 u. 35.

103. Fischer 1991, S. 37. Dies verkiindete im
selben Monat vor einem Kreis von Banken- und
Bérsenvertretern auch ein hoher Beamter des
Reichswirtschaftsministeriums. Die Bank 31
(1938) 44, S. 1446.

104. Wihrend die Verordnung ,zur Ausschal-
tung ..." noch auf Einzel- und Versandgeschifte
sowie Handwerksbetriebe beschrankt war, be-
traf die Verordnung vom 3. Dezember alle sons-
tigen jildischen Gewerbebetriebe und auch das
judische Grundeigentum. Bajohr 1997, S. 278.
105. H.-D. Kirchhoites, Jiidische Privatbanken
in Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1969,
S. 71. Im Folgemonat Dezember registrierte die
Wirtschaftsgruppe Privates Bankengewerbe
einen steilen Anstieg der BankenschlieBungen.
Fischer 1991, S. 38.

106. Bajohr 1997, S. 279.

107. Ebenda, S. 133ff. Von den ca. 3.600
selbststandigen judischen Erwerbspersonen, die
im Jahre 1933 statistisch erfasst wurden, waren
zwei Drittel im Handelsgewerbe tatig, darunter
die ca. 220 Selbststidndigen in der Branchen Ban-
ken/Borsen/Versicherungen (also Bankiers und
Makler). Wahrend die Gesamtzahl der Selbst-
standigen vermutlich deutlich hoher lag als die
Gesamtzahl der Unternehmen (von Bajohr vor-
sichtig auf gut 1.500 geschatzt; ebenda S. 134f),
diirfte diese Differenz in der genannten Branche
wegen ihrer besonderen BetriebsgrofBenstruktur
weniger ausgeprigt gewesen sein.

108. In diesem Zusammenhang auch die vielfal-
tigen Beziehungen der bedeutenderen judischen
Bankhiuser zur internationalen Finanzwelt.
109. Ein Beispiel: die NSDAP-Zeitung Hambur-
ger Tageblatt startete 1935 eine Initiative, ein
Einkaufsverzeichnis ,arischer Geschiftsleute" zu
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erstellen, um damit den Boykott-Aufrufen gegen
jidische Firmeninhaber mehr Wirkung zu verlei-
hen. Etliche , arische” Geschaftsleute waren nicht
bereit, an der Erstellung mitzuwirken, so blieb
das Verzeichnis liickenhaft. Auch die Handels-
kammer verweigerte ihre Zuarbeit zu einem Lis-
tungsprojekt einer lokalen Parteistelle mit dem
Hinweis, dass eine entsprechende Anweisung
des Reichswirtschaftsministeriums fur eine sol-
che systematische Erfassung nicht vorliege.
Ebenda, S. 119.

110. Bei Auswanderung war die Reichsflucht-
steuer (25 % des steuerpflichtigen Vermogens)
zu zahlen; zudem war der Kapitaltransfer durch
einen Abschlag belastet, der stetig gesteigert
wurde (Januar 1934: 20 %, Juni 1935: 68 %, ab
September 1939: 96 %). Ebenda, S. 153f. und
R. Hilberg, Die Vernichtung der europaischen
Juden, Frankfurt am Main 1990, S. 140ff.
111. Wie auch in der ,Entjudung" des Hambur-
ger Grundbesitzes, s. Ausfihrungen unten.
112. Beginnend damit, dass der Hamburger
Senat schon im April 1933 vier Kommissare in
das Handelskammerprésidium entsandte und im
darauf folgenden Juni der Reichsstatthalter Kauf-
mann und der Senat alle Kammermitglieder auf-
forderte, ihr Amt niederzulegen. Der anschlie-
flend neugebildeten Kammer gehorten siebzehn
bisherige Mitglieder an; die fritheren jidischen
Mitglieder — darunter der Bankier Max Warburg
— blieben samtlich ausgeschlossen. R. Postel,
Versammlung Eines Ehrbaren Kaufmanns
1517-1992. Kaufmannische Selbstverwaltung
in Geschichte und Gegenwart, Hamburg 1992,
S. 79f.

113. Bajohr 1997, S. 179f.

114. Die Akten sind vollstandig vernichtet;
Bajohr 1997, S. 178.

115. Bajohr 1997, S. 183ff.

116. Erwerb von Devisen gegen Reichsmark und
der Reichsmarktransfer waren seit 1935 geneh-
migungspflichtig, ebenso der Erwerb von Gold,
Edelmetallen und Wertpapieren. Ebenda, S. 190.
117. Dies spitestens nach der Anweisung des
Reichswirtschaftsministeriums an alle Devisen-
stellen, simtliche auswanderungswilligen Juden
als kapitalfluchtverdachtig zu behandeln. (Mai
1938; Bajohr 1997 S. 193).

118. Bajohr 1997, S. 193.

119. Bajohr 1997, S. 220.
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120. Rede Kaufmanns vor der Hamburger Han-
delskammer am 6.1.1939. Ebenda, S. 276.
121. Nach Beschluss Kaufmanns ab dem 14.
November 1938. Von Allworden, der einen Teil
seiner Schulzeit in Wrist/Holstein verbracht hat,
war Leiter der Hamburger Verwaltung fir Han-
del, Schiffahrt und Gewerbe und spater Haupt-
abteilungsleiter im Reichsministerium fiir die be-
setzten Ostgebiete. Ebenda, S. 280, Anm. 53.
122. Diese Einsetzung war nach dem Devisen-
gesetz moglich, aber an den Erlass einer Siche-
rungsanordnung gebunden. Ebenda, S. 281.
Unklar ist, ob solche Treuhinder auch unter
Umgehung dieser Bestimmung eingesetzt wur-
den und ob dieser Einsatz sich auf Unterneh-
men beschrinkte, die ,arisierungsfahig” waren.
123. Ebenda, S. 282. Eine Firmenliste, die von
der Oberfinanzdirektion in diesem Zusammen-
hang fur Eimsbiittel erstellt wurde, nennt auch
die Firma , Lippmann, Beim Schlump 5 (Maschi-
nen)" in dem Listenabschnitt der noch bestehen-
den Firmen. Galerie Morgenland (Hrsg.), ,\Wo
Wurzeln waren ...". Juden in Hamburg-Eims-
bittel 1933 bis 1945, Hamburg 1993, S. 125.
124. Borsen-AdreB8buch 1935, hrsg. von der
Handelskammer Hamburg (Stand vom Ende
1934). Aufgefiihrt waren in diesem Verzeichnis
noch ca. 230 Bankgeschifte. Unterschieden
werden hier die Banken von den Bankgeschiften
und den Bankmaklern (Fondsmaklern). Das
AdreBbuch 1939 nannte dagegen nur noch 20
Unternehmen dieser Art; die Firma L. Josias war
— wie schon 1936 und 1937 — nicht mehr darun-
ter. Verzeichnet war das Unternehmen dagegen
noch im Hamburger AdrefSbuch von 1939: unter
Ness 1, ,Alte Bankhalle", wiederum eine renom-
mierte Adresse, nur wenige Schritte von der
Borse entfernt. Auch diese Eintragung enthalt
keine Angaben mehr zu einem Bérsenstand, an-
ders als noch im Adrefbuch von 1936, S. 160.
125. Die Bank 28 (1935) 46, S. 1603

126. Verfahren Schultze /. Josias beim Landge-
richt Hamburg, Z.V. 351/34 (1932/33).

127. Landgericht Hamburg, Verfahrensakten
beim Wiedergutmachungsamt Z 943.

128. Per 31.12.1932 mit 60.000 RM passiv.
129. Ref. Wiedergutmachung in Behorde fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales Hamburg,
Wiedergutmachungsakte Az 171278/8.

130. Auskunft der BOAG Borse Hamburg vom

27.2.01: Hinweise auf den Ausschluss und mog-
lichen Wiedereintritt des Unternehmens in den
Mitgliederkreis sind kriegsbedingt nicht mehr
vorhanden.

131. Generell wurden Juden 1938 aus der Ver-
sammlung Eines Ehrbaren Kaufmanns ausge-
schlossen. Postel 1992, S. 90f

132. Die Firma hatte seitdem laufend um Verrin-
gerung ihrer Kammerbeitrige gebeten.

133. Die Kultussteuerkarte der Jiidischen Ge-
meinde weist Beitrage von Lipmann (Leo) Josias
von 1912 bis 1941 aus (mit Ausnahme 1931—
1934). Sie stiegen ~ auch nach Berticksichtigung
der Geldentwertung — bis 1923 deutlich und
fielen dann, mit einem voribergehenden An-
stieg in 1927/28, auf Null im Jahre 1930. Fur
1934 wurde — als Basis fiir die Steuerzahlung
1935 — ein Einkommen von 15 100 RM ver-
zeichnet, 1935 9.700 RM und 1936 2.200 RM.
Entsprechend war ab 1937 fiir seine Steuerver-
anlagung nicht mehr sein Einkommen, sondern
sein Vermogen mafgeblich. Die Eintragungen
fur 1935 und 1936 zeigen mehrere Mahnungen
und auch deutliche Reduzierungen der urspriing-
lichen Veranlagungen. Fiir 1940 betrug die Ver-
anlagung nur mehr 12 RM, auf Grundlage eines
Vermogens von 14.000 RM und eines Einkom-
mens von 1.100 RM. StAHH, Judische Gemein-
den, 992 b Kultussteuerdatei. Die Gemeinde
hatte seit 1933 ihre Steuersitze standig erhoht,
um die steigenden Fiirsorgeausgaben zu decken.
1933/34 wurde den Mitgliedern noch 15 % der
Reichseinkommenssteuer abverlangt, 1939 be-
reits 30 % — oder 0,1 % des Vermogens. Bajohr
1997, S. 148.

134. Vgl. Anm. 94. Ein Hamburger Beispiel
fiir diese Praxis ist das Bankgeschaft Willi Selig-
mann. Die Bank meldete im Frithjahr 1937: In
Konkurs geraten ist das Bankgeschaft Willi Se-
ligmann, Hamburg, nachdem bei einer von dem
Reichskommissar fir das Kreditwesen veranlass-
ten Prisfung eine Unterbilanz von 600-800.000
RM festgestellt wurde. Der Inhaber hat Selbst-
mord begangen." Notiz unter , Zahlungseinstel-
lungen", Die Bank 30 (1937) 17, S. 584. Ein
weiteres Beispiel, bei dem der Reichskommis-
sar fur das Kreditwesen erst auf einer zweiten
Stufe aktiv wurde, ist das des Hamburger Bank-
hauses Max Samson & Co.: , [...] scheidet diese
Firma mit Riicksicht aufihre starke Uberschul-
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dung aus dem Verein der Mitglieder der Ham-
burger Wertpapierborse aus und verzichtet auf
den Borsenbesuch. Die Vermégensverhaltnisse
werden vom Reichskommissar fiir das Kreditwe-
sen nachgeprift." Die Bank 28 (1935) 46,

S. 1604. Ende November 1935 untersagte der
Reichskommissar dann die Fortfithrung des Ge-
schéftsbetriebs. Die Bank 29 (1936) 3, S. 109.
135. Wirtschaftsgruppe Privates Bankgewerbe,
Mitgliederverzeichnis 1939, S. 610f. Der
Rechtsanwalt, der die Restitutionsanspriiche
der Erben vertrat, datierte in einem Schreiben
vom Dezember 1957 die Entscheidung des Ban-
kiers, sein Bankgeschift aufzugeben, auf das
Jahr 1938. Ref. Wiedergutmachung in Behorde
fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hamburg,
Wiedergutmachungsakte Az 171278/8.

136. Schon vorher konnte ein Liquidator
zwangsweise auf der Grundlage des Kreditwe-
sengesetzes bestellt werden. Nach dem Gesetz
zur Anderung des Gesetzes (Dezember 1935)
konnte der Reichskommissar auch im Falle einer
freiwilligen Liquidation einen solchen Liquidator
bestellen oder den (von den Inhabern) berufenen
Liquidator abberufen. Die Kosten, die durch
die Bestellung eines Liquidators — oder auch ei-
ner Aufsichtperson — entstanden, hatte die be-
treffende Bank dem Reich zu erstatten und auf
Wunsch des Reichskommissars auch vorzu-
schieen. Die Bank, 28 (1935) 51/52, S. 1819.
137. Bajohr 1997, S. 270. Der Landgerichtsrat
a. D., der mit seiner Ehefrau und dem Ehepaar
Josias zusammen in das Haus in Hamburg-Lok-
stedt gezogen war, wurde im Polizeigefangnis
Fuhlsbiittel inhaftiert.

138. Eidesstattliche Erklarung seines Schwieger-
sohns im Zusammenhang mit dem Restitutions-
verfahren. Ref. Wiedergutmachung in Behorde
fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hamburg,
Wiedergutmachungsakte Az 171278/8.

139. Sonderliste Judenentlassungen am 21.12.
1938 zur Verianderungsmeldung vom 22.12.
1938. Gedenkstatte und Museum Sachsen-
hausen, Auskunft vom 23.1.2001.

140. Vgl. Bajohr 1997, S. 279ff.

141. Ref. Wiedergutmachung in Behorde fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales Hamburg, Wie-
dergutmachungsakte Az 171278/8.

142. Bericht Zollfahndungsstelle Hamburg D
VIII 677/38 vom 10.3.39. StAHH Akte Ober-
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finanzpréasident 39/2111.

143. Begriindung im o.g. Bericht: Die Papiere,
im Depot einer Devisenbank gelagert, hielt man
fiir ausreichend gesichert.

144. Anordnung vom 28. Dezember 1938. Die-
se Uberlegungen, einen Teil des Grundbesitzes
in jirdischer Hand zu belassen, hing — so Bajohr
— auch mit der Absicht einer Konzentration der
judischen Bewohner in ,Judenhausern" zusam-
men. Bajohr 1997, S. 295. Mehrere solcher
Judenhauser” wurden ab 1940 auch am Grindel
eingerichtet, in unmittelber Nahe des Hauses
HallerstraB3e 6 (diese hiefS damals schon Ost-
markstra3e), in dem die Familie Josias noch bis
mindestens Mitte der 30er Jahre gewohnt hatte,
s. Vieth 1988/89, S. 20f Wo die Familie Josias
vor ihrem Umzug nach Hamburg-Lokstedt
wohnte, konnte bisher nicht geklart werden. Im
Hamburger Adressbuch von 1935 ist sie nicht
mehr unter Hallerstralle 6 eingetragen.

145. Zu diesen Praktiken und der zentralen Rol-
le, die dabei die vom Reichsstatthalter Kaufmann
eingerichtete ,Hamburger Grundstiicks- und
Verwaltungsgesellschaft von 1938 mbH" (GVG)
spielte, s. Bajohr 1997, S. 288ff.: Zur ,Arisie-
rung" eines Grundstiicks bedurften Verkaufer
und Erwerber der Genehmigung durch den Gau-
wirtschaftsberater, also einer Parteistelle. Danach
ging der Kaufvertrag an die Verwaltung flir
Handel, Schiffahrt und Gewerbe, die den Kauf-
preis festlegte (in keinem Falle dem tatséchlichen
Verkehrswert entsprechend). Die Wirtschafts-
verwaltung ibergab den Vorgang dann der
GVG, die mit dem Erwerber eine , Arisierungs-
spende” aushandelte. Durch diese Wertabschop-
fung wurde der Preisverfall am Immobilienmarkt
gemildert — allerdings zugunsten der Partei und
keinesfalls zugunsten der Verkaufer.

146. Bei den Grundstiicken Rissen, Hexentwiete
und Kellinghusen, Brauerstraf3e.

147. Landgericht Hamburg, Verfahrensakten
beim Wiedergutmachungsamt Z 943. Was ihn
zu Verzicht und Bitte bewegt haben konnte, ist
aus der Akte nicht erkennbar. Denkbar ist, dass
er die Zwangsversteigerung, verbunden mit ei-
nem Abgelten der Anspriiche des genannten
Glaubigers, als weniger nachteilig ansah als eine
evtl. zu beflirchtende Zwangsenteignung durch
die GVG. Auch ist moglich, dass er im Zusam-
menhang mit eigenen Emigrationsabsichten unter
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Druck gesetzt wurde. Der Sohn war bereits im
Dezember 1938 in die USA emigriert, die
Tochter im Februar 1939 nach England. StAHH,
Jiidische Gemeinden, 992 b Kultussteuerdatei.
148. Das Haus wurde schon im Mai 1942 im
Grundbuch auf das Deutsche Reich umgeschrie-
ben. Nach 1945 erhielten es die Erben — Sohn
und Tochter der Josias ~ zuriick. Zwischenzeit-
lich hatte es gegen Mietzahlung vom 1.600 RM
pro Jahr der Lokstedter Birgermeister a. D. Jo-
hannes Wohlers genutzt. StAHH Akte Ober-
finanzprasident J1/494, 495 und Hamburger
Adrefibuch 1949.

149. Zit. n. M. Plaut, Die Deportationsmalnah-
men der Geheimen Staatspolizei in Hamburg, in:
Die judischen Opfer des Nationalsozialismus in
Hamburg, Hamburg 1965, S. XI. Noch im sel-
ben Jahr wurden weitere Mitglieder der Familie
deportiert: Lipmann Josias' Schwester Rosa,
zusammen mit ihrem Ehemann Willy Josias, und
die ledige Schwester Henny. Sielemann/Flamme
1995, S. 199f.

150. Chr. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die
deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik
in WeiBruBland 1941 bis 1944, Hamburg 1999,
S. 749f. Insgesamt bestand diese erste Depor-
tationswelle aus 20 Transporten: je 5 aus Prag
und Wien, 4 aus Berlin, 2 aus K6ln und je einer
aus Luxemburg, Frankfurt am Main, Hamburg
und Diisseldorf. Spuren aus dem Geito Lodz
1940-1944. Dokumente der Sammlung Wolf-
gang Haney. Ausstellung in der Gedenk- und
Bildungsstitte Haus der Wannsee-Konferenz.
Textheft zur Ausstellung, Berlin 1999, S. 28.
151. Gerlach 1999, S. 750f

152. Staatliches Archiv Lodz, Pnetoionego
Stavszeustwa Zydow (PSZ), Sign. 1032, S. 467.
Die Mitbewohner aus Lokstedt, der Landge-
richtsrat a. D. und seine Frau, wurden dagegen
in der entfernten Cranachstraf3e untergebracht.
Anders als die Eintragungen im betreffenden
Meldebuch sind die Meldekarten der Eheleute
Josias nicht mehr vorhanden. (Auskunft des
Staatlichen Archivs Lodz).

153. Im ersten Halbjahr 1942 gab es im Ghetto
11.300 Todesfille; die Sterblichkeitsrate war
besonders hoch unter den 20.000 Juden, die aus
Westeuropa gekommen waren. Von ihnen star-
ben schon bis Mai 1942 3.400, meist an Unter

ernéhrung und dadurch ausgeldsten Erkrankun-
gen. J. Baranowski, The Lodz Ghetto 1940~
1944. Vademecum, Lodz 1999, S. 84f

154. Arbeit war Pflicht fur alle Ghettobewohner
zwischen 10 und 65 Jahren. Im Jahre 1943 wa-
ren dort 70.000 Menschen (85 % aller Bewoh-
ner) in 93 Produktionsstétten beschaftigt. Eben-
da, S. 74f. Es ist wenig wahrscheinlich, dass
Lipmann Josias diesen Wahl-Beruf, von dem er
sich vermutlich eine verbesserte Uberlebenschan-
ce erwartete, jemals ausgeiibt hat. Ein Grofiteil
der Produktion im Ghetto war auf die Versor-
gung der Wehrmacht ausgerichtet; eine wesent-
liche Aufgabe war auch die Verbesserung der
Konsumgiiterversorgung (vor allem mit Texti-
lien) im Reich.

155. Nach aller Kenntnis gab es ab September
1942 in dieser ersten Aktion keine weiteren
Transporte mehr aus Lodz nach Chelmno. Die
zweite Aktion lief kurz vor der Auflosung des
Ghettos, von Ende Juni bis Mitte Juli 1944,
M. Kaczmarek, Die nationalsozialistischen Pline
fiir die Vernichtung der Juden im Reichsgau
+Wartheland", aus: Muzeum Historii Miasta
Lodzi, Gegen Vergessen — Fiir Demokratiee V.,
Lodzer Judaica, Lodz und Bonn 1996, S. 43.
Die grofie Mehrzahl der noch im Juli 1944 im
Ghetto lebenden Menschen wurde nach
Auschwitz verschleppt. J. Baranowski, Die
Liquidierung des Gettos Litzmannstadt 1944,
aus: Ebenda, S. 52.

156. Ebenda, S. 48.

157. Diese Auskuntt ist Julian Baranowski zu
verdanken, Historiker und Archivar aus Lodz;
ebenso der Hinweis — mit Interpretationshilfen
— auf die Arbeit von I. Rubin (s. u.).

158. 1. Rubin, Zydzi w Lodzi pod niemiecka
okupacja 1939-1945, London 1988, S. 401.
159. Rubin gelangt zu diesem Schluss iiber ein
Indiz: ein Briefechsel zwischen der Lagerkom-
mandantur Auschwitz und der (deutschen) Ghet-
toverwaltung vom Mai 1943. Die Lagerkom-
mandantur forderte darin den Umtausch von
«Mark-Quittungen" (alleiniges Zahlungsmittel
im Ghetto Lodz) in Reichsmark: diese Gutschei-
ne tiber insgesamt 2. 181 Mark hitten die Juden
bei sich getragen, die im April 1943 aus dem
Ghetto nach Auschwitz geschickt worden seien.
Ebenda, S. 401.
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