


Klaus Bistlein

Der Haupttiter wurde verschont ...

Zur Strafverfolgung der in den nordfriesischen
Konzentrationslagern veriibten NS-Gewaltverbrechen

1. Vorbemerkungen

Der Umgang mit den nationalsozialistischen Gewaltverbrechen ist eines der
spannendsten und gleichzeitig umstrittensten Kapitel der Zeitgeschichte.!
Die Auseinandersetzungen haben mit den aktuellen Strafverfahren gegen
weit {iber 90-jahrige KZ-Bewacher einen makabren Hohepunkt erreicht.
Politik, Justiz und Gesellschaft der Bundesrepublik leugnen die schwe-
ren Fehler und Versaumnisse bei der Aufarbeitung und Strafverfolgung
der NS-Verbrechen. Um das zu vertuschen, wird mit Prozessen gegen die
Kleinsten der kleinen NS-Titer der Eindruck erweckt, die Verfolgung der
NS-Verbrechen konne noch ein Erfolg werden. Doch mehr als 60 Jahre
der Strafvereitelung gegeniiber den Haupttitern, ihren Mitarbeitern und
Helfern sind nicht mehr ,wiedergutzumachen“. Die Versuche der Camou-
flage mit Prozessen gegen ein paar Greise sind ebenso durchsichtig wie die
peinlichen Versuche einiger Justizfunktionare und willfahriger Historiker,
die fast vollig fehlgeschlagene Strafverfolgung von NS-Verbrechen in der
Bundesrepublik Deutschland schonzureden.

Ein gutes Beispiel fiir das Desaster bundesdeutscher Vergangenheits-
politik bietet die juristische Auseinandersetzung mit in den nordfriesi-
schen Konzentrationslagern Husum-Schwesing und Ladelund veriibten
NS-Gewaltverbrechen. Denn der Haupttiter blieb straflos. Im Folgenden
wird die Strafverfolgung durch britische, niederlindische und deutsche
Stellen rekonstruiert. Im ersten Hauptkapitel, dem eine kurze Einfithrung
in die Geschichte der nordfriesischen Konzentrationslager vorangestellt ist,
stehen die Bemtihungen der britischen Besatzungsmacht im Mittelpunkt.
Behandelt wird vor allem der ,Husum Case I“ im Hamburger Curio-Haus,
bei dem ein britisches Militirgericht den SS-Blockfiihrer Josef Klingler
zum Tode und den stellvertretende Husumer Lagerkommandant Emanuel
Eichler zu fiinf Jahren Haft verurteilte. Es war ein absolut faires Verfahren,
mit gleichwohl unbefriedigendem Ergebnis.

Das zweite Hauptkapitel behandelt die Tragddie des Dorfes Putten.
Es wurde 1944 nach dem Anschlag auf einen Pkw der Wehrmacht nie-
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dergebrannt und die mannliche Bevolkerung deportiert. Den Befehl dazu
erteilte der Wehrmachtsbefehlshaber Friedrich Christiansen, der von der
Insel Fohr stammte. Ein GrofBteil der Manner aus Putten kam in die nord-
friesischen Konzentrationslager Husum-Schwesing und Ladelund; mehr
als 130 von ihnen starben hier. Christiansen wurde unter anderem wegen
seines Befehls gegen Putten 1948 von einem niederldndischen Gericht zu
zwolf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt, aber schon 1951 begnadigt. Bei sei-
ner Riickkehr nach Schleswig-Holstein wurde er gefeiert und jahrzehnte-
lang mit Ehrungen tiberhduft.? Er war Ehrenbiirger von Wyk sowie Innien
bei Neumiinster, und die wichtigste Stralle auf Fohr trug seinen Namen.

Im dritten Hauptkapitel kommt die Strafverfolgung der in nordfriesi-
schen Konzentrationslagern veriibten NS-Verbrechen durch die deutsche
Justiz zur Darstellung. Obwohl die Geschehnisse seit 1948 bekannt waren,
nahm die Staatsanwaltschaft Flensburg erst 1963 Ermittlungen auf und
fithrte sie dann so unprofessionell, dass der Haupttater Hans Hermann
Griem bis 1965 unentdeckt blieb. Er lebte in Bergedorf, so dass die Staats-
anwaltschaft Hamburg schlieRlich das Verfahren tibernahm. Das Landge-
richt Hamburg eroffnete 1968 die gerichtliche Voruntersuchung. Doch eine
Verurteilung des Kommandanten der nordfriesischen Konzentrationslager
blieb aus, weil er 1971 verstarb.

Den Abschluss bildet ein kurzer Uberblick zur insgesamt fehlgeschla-
genen Strafverfolgung von NS-Verbrechen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, gefolgt von Hinweisen zu den Quellen und zur Literatur.

Die drei strafrechtlichen Verfahren miissen dreifach eingeordnet wer-
den. Erstens beleuchten sie die NS-Gewaltverbrechen in den nordfriesi-
schen Konzentrationslagern — und zwar vor allem in Husum-Schwesing
— sowie die Geschehnisse um die Deportation der Manner aus Putten und
das Niederbrennen des Dorfes 1944, Zweitens handelt es sich um juristi-
sche Verfahren, die entsprechend zu analysieren sind. Denn das britische,
niederlindische und deutsche Rechtssystem unterscheiden sich. Das gilt
noch besonders bei der Strafverfolgung von NS-Verbrechen, die von den
jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Umstanden abhingig war.

Und drittens sind die Verfahren in die zeitgeschichtlichen Zusammen-
hinge einzuordnen: Fiir die Briten als alliierter Siegermacht, die ihre Insel
verteidigen konnten, war die Situation anders als fiir die Niederlande, die
eine fiinfjahrige deutsche Besatzungsherrschaft hinter sich hatten, und
wieder ganz anders stellte sich die Situation in Deutschland dar, von dem
der NS-Terror ausging, wovon aber jahrzehntelang niemand etwas wissen
wollte.



2. ,Eine dreimonatige Hélle und ein Massenmord ohne Sinn® -
die Konzentrationslager Husum-Schwesing und Ladelund 1944

Husum-Schwesing und Ladelund zihlten zu den insgesamt 87 Auflenlagern
des stidostlich von Hamburg gelegenen KZ Neuengamme. 1938 war dort
zur Produktion von Klinkern fiir die Neugestaltung des Elbufers der Han-
sestadt zunachst ein Aulenlager

des KZ Sachsenhausen errich-
tet worden. Nach Kriegsbeginn
setzte der weitere Ausbau ein.
1940 wurde Neuengamme zum
eigenstindigen KZ-Hauptlager.
Das System seiner Auflenlager
erlangte ab 1942 eine immer
grofere Bedeutung. Ende Marz
1945 befanden sich 39.880 Haft-
linge in den Auflenlagern, wih-
rend das Hauptlager ,nur“ bis
zu 14.000 Gefangene zihlte.

Die Lebensverhaltnisse in
den Aufenlagern waren sehr
unterschiedlich. In Ristungs-
betrieben, die auf Spezialisten
angewiesen waren, und einigen
Frauenlagern blieb die Morta-
litat relativ gering. Hoher war
sie bei Bauvorhaben und in der
Untertageverlagerung. Die hoch-
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ste Sterblichkeitsrate hatten die  Das KZ Husum-Schwesing: Baracken links der Lager-
Konzentrationslager Husum-  straBe, oberhalb die Bahnlinie Husum-Flensburg
Schwesing und Ladelund.’

Die Errichtung dieser AuBenlager ging auf Befiirchtungen zuriick, es
konne der alliierten Landung in der Normandie vom 6. Juni 1944 noch eine
weitere Invasion an der deutschen Nordseekiiste folgen. Mit Fiihrerbefehl
vom 28. August 1944 wurde die Befestigung der Kiiste mit Stellungen und
Panzergriben angeordnet. In Analogie zum , Westwall“ bzw. ,Ostwall“ war
vom , Friesenwall“ die Rede. Zudem entstanden an der dinischen und zur
niederlindischen Grenze entsprechende Stellungen. Der Bau dieser Anla-
gen erforderte einen enormen Einsatz menschlicher Arbeitskraft. Alles, | 271
was noch verfiigbar war — namlich Jugendliche, Frauen und auslandische
Zwangsarbeiter — wurde dazu im Spatsommer 1944 eingesetzt. Aber es



Der ,Friesenwall“: geplante und teils im Bau befindliche Sperranlagen gegen einen mogliche
alliierte Invasion im Bereich der dédnischen, deutschen und niederldndischen Nordseekiiste

Karte: Klaus Bastlein



reichte nicht, so dass KZ-Hiftlinge in drei AuBenlagern hinzukamen — ab
26. September in Husum-Schwesing, ab 21. Oktober im ostfriesischen
Aurich-Engerhafe und ab 1. November in Ladelund. Diese Lager wurden
im Dezember 1944 aufgelost. An ihre Stelle trat im Januar 1945 das Auflen-
kommando Meppen-Dalum mit vielen Gefangenen aus den nordfriesischen
Lagern. Daneben bestand das bereits im November 1944 eingerichtete
AuBenkommando Meppen-Versen bis April 19454

Husum-Schwesing war der Prototyp dieser Panzergraben-Auflenkom-
mandos. Der erste Transport mit rund 1.500 Haftlingen traf dort am 26.
September 1944 ein. Die Gefangenen kamen in ein Barackenlager zwischen
der heutigen Bundestralle 200 und der damaligen Bahnstrecke Husum—
Flensburg. Das Lager auf dem Gebiet der Gemeinde Schwesing war
1938/39 fiir maximal 400 Mann vom Reichsarbeitsdienst errichtet worden.
Um das Gelande wurde ein doppelter Stacheldrahtzaun gezogen und an
jeder Ecke ein Wachturm errichtet. Am 19. Oktober 1944 traf ein zweiter
Transport mit rund 1.000 Haftlingen in Husum ein. Die Haftlinge des zwei-
ten Kontingents wurden am 1. November 1944 nach Ladelund gebracht,
wo zudem weitere 1.000 Gefangene direkt aus Neuengamme eintrafen.
Auch das dortige Lager war in den 1930er-Jahren auBerhalb des Dorfes
fiir einige Hundert Minner des Reichsarbeitsdienstes errichtet worden. Es
zahlte nun 2.000 Hiftlinge.”

Kommandant der nordfriesischen Konzentrationslager wurde der SS-
Untersturmfithrer Hans Hermann Griem. 1902 in Spandau geboren, hatte
er die Volksschule absolviert und dann als Rohrleger gearbeitet. Ab 1930
gehorte er der NSDAP und ab 1931 der SS an. Seit Juni 1940 war Griem
bei der Wachmannschaft des KZ Neuengamme, Ende 1942 stieg er zum
2. Schutzhaftlagerfiihrer auf, und von Anfang bis Juli 1944 war er Fih-
rer des Aulenlagers Hannover-Stocken. Griem trank viel und unterschlug
in erheblichem Umfang Lebensmittel.® Die Arbeitsleistung der Haiftlinge
wollte er durch Brutalitit steigern und mit guten Arbeitsergebnissen bei
seinen Vorgesetzten glinzen. Griem war — besonders unter Alkoholeinfluss
— extrem gewalttitig. Er zahlte zu den wenigen SS-Fiihrern, die Gefangene
1944 noch personlich priigelten, qualten und niederschossen. Das Verhal-
ten Griems pragte auch das Vorgehen seiner Untergebenen und den gesam-
ten Alltag in den Konzentrationslagern Husum-Schwesing und Ladelund
sowie Dalum und Versen, die er ab Januar 1945 kommandierte.’

Das zeigte sich am Husumer ,Blockfiihrer® Josef Klingler, einem ruma-
niendeutschen Bauern, der freiwillig zur SS gegangen war. Er fiihrte ein
regelrechtes Terror-Regiment, trampelte Hiftlinge tot und priigelte so lan-
ge, bis die Gesillknochen offenlagen. Das Verhalten Griems und Klinglers
wirkte sich auf die ,Kapos“ aus.® Bei ihnen handelte es sich um skrupellose
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Panzergraben, wie ihn die KZ-Héftlinge aus Ladelund und Husum-Schwesing ausheben mussten
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Hiftlinge, die wegen personlicher Vorteile ihre Mitgefangenen maltritier-
ten. Daneben gab es SS-Angehorige, die nicht selber schlugen, wie Griems
Husumer Stellvertreter Emanuel Eichler. Er war Caddy auf dem Hambur-
ger Golfplatz gewesen und nicht kriegsverwendungsfahig, dozierte aber
gern tiber Rassetheorien.” Jedes Lager zihlte zwei bis finf SS-Angehérige.
Hinzu kamen die Wachmannschaften — pro Lager etwa 150 bis 300 Mann.
Bei ihnen handelte es sich um éltere Marinesoldaten, die nicht mehr front-
tauglich waren. Sie misshandelten die Haftlinge nicht, schossen aber bei
Fluchtversuchen befehlsgemil scharf.

Die grolte Haftlingsgruppe in den nordfriesischen Konzentrationsla-
gern waren die Niederlinder. Unter ihnen befand sich mehr als ein Drit-
tel der 589 Manner aus Putten, die dort verhaftet und deportiert worden
waren. 111 von ihnen verloren in Ladelund und 22 in Husum ihr Leben.
Weitere grofere Hiftlingsgruppen in Husum kamen aus Frankreich, Polen
und Dinemark. Unter den {iber 70 danischen Hiftlingen waren fithrende
Widerstandskampfer und zwei Polizeiprasidenten.

Aus Deutschland und aus der Sowjetunion stammten kleinere Grup-
pen. Unter den Deutschen waren einige seit 1933 inhaftierte Kommunisten
und unter den Sowjets vor allem Soldaten der Roten Armee. Einige wenige
Haftlinge kamen aus Belgien, Italien, der Tschechoslowakei, Jugoslawien,
Spanien und Griechenland.'® Nach derzeitiger Kenntnis befanden sich in
den Panzergraben-Auflenkommandos keine jiidischen Gefangenen.



Schon am Tag nach der Ankunft begann die Arbeit. Anfangs mussten
die Hiftlinge zu den bis zu 15 Kilometer entfernten Arbeitsstellen mar-
schieren, spiter wurden sie per Bahn in die Nihe gebracht. Die Panzergra-
ben sollten vier bis fiinf Meter breit und dreieinhalb bis vier Meter tief sein;
die Boschungen wurden bei einer Sohle von 50 Zentimetern abgeschrigt.

Die Anlage solcher Griben in der Marsch war eine Sisyphos-Arbeit,
denn nach kurzer Zeit sammelte sich Wasser, und die Boschungen rutsch-
ten ab. Fast die Halfte der Haftlinge stand im Wasser, die nichste knappe
Halfte auf der Boschung, und der Rest verteilte den Aushub. Der schwere,
wassergetrankte Marschboden war nur mit grofer Kraftanstrengung zu
bewegen. Das bedeutete Schwerstarbeit bei Wind, Regen und Kalte, die
im Herbst das Wetter in Nordfriesland bestimmen. Nur bei dichtem Nebel
herrschte wegen Fluchtgefahr Arbeitsruhe. Den Arbeitseinsatz koordinier-
ten besondere Bau-Einsatzstibe.

Die Ernihrung war vollkommen unzureichend. Morgens gab es einen
halbe Liter Ersatz-Kaffee. Mittags wurden knapp ein Liter diinne Suppe,
200 Gramm Brot mit etwas Margarine sowie bisweilen etwas Blutwurst
ausgegeben. Abends gab es gar nichts. Diese Rationen entsprachen etwa
700 bis 800 Kalorien, wahrend bei normaler Arbeit 2.000 bis 2.500 und bei
schwerer korperlicher Arbeit 3.000 bis 4.000 Kalorien erforderlich sind.!!
Hinzu kam die schlechte Bekleidung. Die Hiftlinge trugen ausgemusterte
Zivil-Kleider, die auf dem Riicken mit gelben Kreuzen aus Olfarbe markiert
waren (,Gelbkreuzler®), sowie Holzpantinen mit Lederriemen, die sich in
die Fiile einschnitten und zu tiefen Wunden fiihrten. Hinzu traten Durch-
fall wegen der Mangelernahrung und Infektionen auf Grund der Kilte und
Nisse.

Schon nach wenigen Wochen setzte ein Massensterben ein. Ende
November 1944 waren zwei Drittel des KZ Husum-Schwesing , Kranken-
revier®, Es gab aber weder medizinische Instrumente, noch Medikamente
oder Verbandsstoff. Der Hiftlingsarzt Paul Thygesen stand dem Massen-
sterben hilflos gegentiber. Sein Bericht vom 25. November 1944 weist bei
1.000 Gefangenen 734 Kranke aus: 125 litten an Darmerkrankungen, 139
an inneren Erkrankungen (35 Schwiche-, 30 Fieberkrankheiten), 470 an
Entziindungsfillen mit offenen Wunden, etc.'? Die Entziindungen wurden
durch Einschnitte der Lederriemen der Holzschuhe in die FiilSe verursacht.
Allein im November 1944 starben 188 Hiftlinge in Husum. Mindestens
750 Kranke wurden mit Transporten nach Neuengamme zuriickgebracht
und durch ,frisches Menschmaterial“ — so Griem — ersetzt.

Die Reaktionen der Bevolkerung auf die langen Ziige der Hiftlinge
waren sehr unterschiedlich. Gleichgtiltigkeit herrschte vor. Die stinkenden
Elendsgestalten, die auf dem Riickweg ihre Toten mit sich trugen, verur-
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sachten Abscheu und Ablehnung. Passanten fragten: ,Was sind das fiir
Schweine?“ In den engen Straen Husums leerten Anwohner sogar ihre
Abfalleimer tiber den Kopfen der Haftlinge.

Es gab hier — nach den Berichten Uberlebender — aber auch besonders
haufig Hilfe. Fischer, Meierei-Arbeiter und einfache Leute steckten Haft-
lingen Lebensmittel zu. Immer wieder waren es Bauern, die den Hiftlingen
Nahrung iiberlieBen. Das dndert allerdings insgesamt nur wenig an der
stumpfen, lihmenden Passivitit, die den Gefangenen entgegenschlug.

Das , Friesenwall“-Projekt war sinnlos. Im Wattenmeer konnte ohne-
hin kein schweres Gerit landen. Die Panzergriben in der Marsch sackten
in sich zusammen, es gab keine zweite Invasion, und auch im Emsland
konnten alliierte Truppen bei Meppen problemlos iiber die Landstraflen
vorstofen. Rund 9.000 Menschen wurden in den Panzergraben-Auflen-
kommandos eingesetzt — etwa 1.700 bis 2.100 von ihnen verloren in weni-
gen Wochen ihr Leben.

Todesursachen waren die Schwerstarbeit bei mangelhafter Erndhrung,
unzureichende Bekleidung bei Nisse und Kilte, offene und bald entziindete
Wunden durch das miserable Schuhwerk, eine katastrophale medizinische
Versorgung und brutale Misshandlungen durch die SS. Zu Recht nannte
Paul Thygesen die Lager ,eine dreimonatige Holle und einen Massenmord
ohne Sinn,“!

3. Die Husum Cases vor britischen Militirgerichten in Hamburg
3.1. Grundlagen und rechtliche Einordnung der britischen Verfahren

Die ersten Uberlegungen fiir die Strafverfolgung der NS-Verbrechen wur-
den von den Alliierten schon 1940 angestellt. Am 13. Januar 1942 fand die
HInteralliierte Konferenz fiir die Bestrafung von Kriegsverbrechen“ in St.
James statt. In einer Deklaration forderten die besetzten Staaten Belgien,
Luxemburg, die Niederlande, die Tschechoslowakei, Polen, Norwegen und
Frankreich eine gerichtliche Ahndung der deutschen Kriegsverbrechen.
Vor diesem Hintergrund bildeten die USA und GrofBbritannien in London
eine Kommission zur Untersuchung der Verbrechen. Sie erhielt am 20.
Oktober 1943 die Bezeichnung ,United Nations War Crimes Commis-
sion“. Die Kommission fiihrte bis 1947 Ermittlungen gegen tiber 28.000
Personen. Sie beriet auch tiber die Rechtsgrundlagen interalliierter und
nationaler Prozesse.

In der Moskauer Deklaration der USA, Grofbritanniens und der Sowje-
tunion vom 30. Oktober 1943 hiel es: , Kriegsverbrechen miissen geahndet
werden.“ Wie konkret die Kenntnis der Alliierten tiber diese Verbrechen
waren, ist folgender Passage der Deklaration zu entnahmen: ,So werden



Deutsche, die an MassenerschieSungen von italienischen Offizieren oder an
der Exekution von franzosischen, hollandischen, belgischen oder norwegi-
schen Geiseln oder kretischen Bauern teilnehmen oder die teilgehabt haben
an den Blutbadern unter dem polnischen Volk oder in den Gebieten der
Sowjetunion, die jetzt vom Feind reingefegt sind, damit rechnen miissen,
dass sie an den Schauplatz ihrer Verbrechen zuriickgebracht und an Ort
und Stelle von den Volkern abgeurteilt werden, denen sie Gewalt angetan
haben.“P

Mit dem Londoner Abkommen vom 8. August 1945 wurde der Inter-
nationale Militargerichtshof eingesetzt und ein Statut fiir seine Tatigkeit
erlassen. Dieses Statut war von herausragender Bedeutung, da es die
Gerichtsverfassung, das Verfahrensrecht und die Straftatbestinde fiir den
Niirnberger Prozess enthielt. Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsver-
brechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit begriinden danach eine
unmittelbare Strafbarkeit aus dem Volkerrecht. Das Statut ist deshalb sogar
— in missverstandlicher Weise — als ,Geburtsstunde des Volkerrechts®
gefeiert worden.'® Es war auch die Grundlage fiir das Kontrollratsgesetz
Nr. 10 vom 20. Dezember 1945. Das Recht des Niirnberger Prozesses wur-
de fiir die Verfahren der allliierten Michte in Deutschland ibernommen.
Das Gesetz galt auch fiir deutsche Gerichte, wurde aber von der deutschen
Rechtswissenschaft bekampft, die eine Verletzung des Riickwirkungsver-
botes behauptete. Schon bald machte dariiber hinaus das Wort von der
,Sieger-“ und , Rachejustiz die Runde.!’

Die britische Regierung stellte seit 1944 Uberlegungen an, wie die
NS-Verbrechen in ihrem Besatzungsgebiet geahndet werden sollten. Die
Errichtung eines Besonderen Gerichtshofes in Grofbritannien wurde ver-
worfen, weil der Aufwand zu grof erschien, alle Angeklagten, Zeugen und
Unterlagen auf die Insel zu schaffen. Die Briten verhielten sich — auch
als Besatzungsmacht — vor allem pragmatisch. So wurde nach intensiven
Beratungen beschlossen, spezielle Kriegsgerichte auf der Grundlage eines
Royal Warrant (Koniglichen Erlasses) in der britischen Besatzungszone zu
errichten. Der entsprechende Erlass erging am 14. Juni 1945.!® Danach war
die Bildung von Militargerichten durch die Oberbefehlshaber in der briti-
schen Besatzungszone moglich. Als Gerichtsherren entschieden sie tiber die
Eroffnung eines Verfahrens und die Bestitigung des Urteils. Thre Befugnis-
se konnten an bestimmte Offiziere delegiert werden. Die Eroffnung eines
Verfahrens bedurfte dariiber hinaus der Zustimmung des Hauptquartiers
der British Army of the Rhine.

Die Anklageerhebung war nur zulassig, wenn Biirger eines Staates der
Vereinten Nationen betroffen waren. Es gab also keine Verfahren wegen
Verbrechen an Deutschen. Es wurde eine zentrale Anklagebehorde mit
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der Bezeichnung Judge Advocate General gebildet. Die Behorde erhob
und vertrat die Anklagen. Sie stellte in vielen Verfahren auch einen ,Judge
Advocate®, also einen ,Richter-Anwalt®, der wie im anglo-amerikanischen
Rechtssystem die Verfahren leitete, ohne iiber Schuldfrage und Strafmal} zu
entscheiden. Dafiir waren die Militarrichter mit einem Prasidenten als Spre-
cher zustindig, die sozusagen die ,Jury“ bildeten. Thre Zahl lag zwischen
drei und sieben, meistens waren es fiinf Militdrrichter. Im Gegensatz zu den
Militarrichtern war der ,Judge Advocate“ Jurist. An seine Stelle konnte
auch ein Militarrichter als ,,Legal Member treten, wenn er Jurist war. 1946
wurde das Erfordernis der Prozessfithrung durch einen Juristen gelockert,
indem beim Eroffnungsbeschluss darauf verzichtet werden konnte, was zu
begriinden war.!?

Das Gericht musste kein eigens begriindetes Urteil fertigen. Es reichte
vielmehr aus, die strafbare Handlung, den Schuld- bzw. Freispruch und
ggfs. das Strafmal} anzugeben. Das ausfiihrliche Protokoll der Verhandlung
diente als Ersatz. Die Anforderungen an den Nachweis des Ursprungs von
Dokumenten waren gelockert. Prozesse verliefen so: Verlesung der Ankla-
geschrift, Eroffnungsrede des Ankligers, Vorstellung der Beweise und
Anhorung der Zeugen der Anklage, Eroffnungsrede der Verteidigung, Vor-
stellung der Beweise und Anhorung der Zeugen der Verteidigung, Schluss-
ansprache der Verteidigung, Schlussansprache der Anklage, Zusammen-
fassung durch Judge Advocate oder Legal Member, Geheime Beratung des
Gerichts, Verkiindung der Entscheidung, gegebenenfalls Bitte der Vertei-
digung um Milde, Verkiindung der Strafen, Bestitigung oder Verwerfung
durch den Gerichtsherrn.?

Mehr als die Halfte der Verfahren fanden im Hamburger Curio-Haus
statt. Der erste Prozess im Miarz 1946 richtete sich gegen drei leitende Mit-
arbeiter von , Tesch & Stabenow* wegen der Lieferung von Zyklon B an
die SS ,mit vollem Bewusstsein“ iber den Verwendungszweck. Es ergingen
zwei Todesurteile, die vollstreckt wurden.?! Von groBer Bedeutung war
der Hauptprozess wegen des KZ Neuengamme vom 18. Mirz bis 3. Mai
1946 gegen 14 Personen, darunter Lagerkommandant Max Pauly, SS-Arzt
Alfred Trzebinski und Schutzhaftlagerfiihrer Anton Thumann. Es ergingen
elf Todesurteile, die durch Erhdngen vollstreckt wurden. Es kam zu sie-
ben Folgeprozessen wegen des Hauptlagers Neuengamme gegen 15 Ange-
klagte, von denen 12 zum Tode verurteilt wurden. Wegen der Auflenlager
des KZ Neuengamme fanden mindestens 18 Prozesse statt, darunter die
,Husum Cases*.??> Im Curio-Haus wurden auch das britische Ravensbriick-
Verfahren und einer der Bergen-Belsen-Prozesse durchgefiihrt. Der letzte
britische Prozess gegen den Heeresgruppen-Oberbefehlshaber Erich von
Mannstein endete erst am 19. Dezember 1949.



Quelle: National Archives London, War Office 235/302; 52699 (Husm Case — Beweisunterlagen)
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Ernennungsurkunde des Judge Advocate General (Oberster Vertreter der Behdrde zur Ahndung
von Kriegsverbrechen) fiir P. E. Lewis, Barrister at law, zum Verhandlungsfiihrer (Judge Advoca-
te) im ,,Husum Case 1“, Mdrz 1946
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Von den Militargerichten unter dem Royal Warrant wurden vom Sep-
tember 1945 bis zum Dezember 1949 329 Verfahren gegen 964 Angeklagte
durchgefithrt.”’ 661 Angeklagte oder 70 Prozent galten als schuldig: Gegen
20 Prozent der Angeklagten erging die Todesstrafe, 50 Prozent erhielten
Freiheitsstrafen, 25 Prozent wurden freigesprochen und fiinf Prozent
blieben aus anderen Griinden straffrei. Vor Gericht ging es vor allem um
To6tungen und Misshandlungen. Die meisten Angeklagten waren Zivilisten,
nicht Soldaten oder Polizisten. Die meisten Verfahren fanden wegen der
Totung oder Misshandlung allliierter Flieger statt, gefolgt von Verbrechen
in den Konzentrationslagern.>* Der britischen Besatzungsmacht gelang es,
unter schwierigen Verhiltnissen in kurzer Zeit viele NS- und Kriegsverbre-
chen zu verfolgen. Liicken in der Strafverfolgung ergaben sich hinsichtlich
der Judenverfolgung, deren Dimensionen nicht erkannt wurden. Hinzu
kam das Strafverfolgungshindernis, dass deutsche Juden keine alliierte,
sondern eben deutsche Staatsangehdrige waren.

Mit den Militargerichten unter dem Royal Warrant wurde eine typisch
britische Losung fiir das Problem der Aburteilung der NS- und Kriegsver-
brechen gefunden. Die Militirgerichte konnten einfach und problemlos
gebildet werden. Sie verfligten tiber eine eigene und weitgehend flexible
Rechtsgrundlage. Der Aufwand fiir die Verfahren blieb damit begrenzt.
Durch das Bestitigungsrecht der Oberbefehlshaber bestand die Moglich-
keit, Fehlurteile durch Aufhebung und Neuverhandlung zu korrigieren.
Rechtsstaatlich bedenklich war allenfalls, dass viele Verfahren ohne Betei-
ligung rechtskundiger Personen bei der Verhandlungsfithrung und der
Urteilsfindung durchgefiihrt wurden. Die hohe britische Rechtskultur und
die Anwesenheit von Juristen auf Seiten der Anklage und der Verteidigung
verhinderten aber, dass das schwerwiegende negative Folgen hatte. Die
Behauptung weiter Teile der deutschen Rechtswissenschaft und der deut-
schen Offentlichkeit, es habe sich bei den britischen Verfahren um ,Sieger-
bzw. Rachejustiz“ gehandelt, sind nachweislich falsch und als Schutzbe-
hauptung interessierte Kreise leicht erkennbar.

3.2. Der erste Husum-Prozess im Curio-Haus 1947 (Husum Case I)

Der erste Prozess wegen der in den nordfriesischen Konzentrationslagern
veriibten NS-Verbrechen (Husum Case I) wurde schon 1946 angekiindigt.
Er galt als eines der wichtigen Verfahren im Hamburger Curio-Haus. Das
Gericht bestand aus vier Personen.” Als Hauptangeklagter war der Lager-
kommandant Hans Griem vorgesehen. Thm gelang aber kurz vor Beginn
der Verhandlung im Mirz 1947 die Flucht aus dem Internierungslager
Neuengamme. Hauptangeklagte waren daher nun der ,Blockfithrer® Josef



Klingler und der stellvertretende Lagerkommandant Emanuel Eichler.
Daneben musste sich der Kapo Wilhelm Schneider verantworten. 2

Das Verfahren wurde am 11. Marz 1947 eroffnet und endete nach zehn
Verhandlungstagen am 21. Mirz 1947. Uber den Verlauf gibt vor allem das
50 Seiten umfassende handschriftliche Verhandlungsprotokoll Auskunft.?’
Der erste Verhandlungstag am 11. Marz 1947 begann mit der Eroffnungsre-
de des Anklagers. Er berichtete kurz iiber Neuengamme und ging dann auf
Husum-Schwesing und Ladelund, die katastrophalen Lebensbedingungen
und die Angeklagten ein.

Im folgenden wird aus den Zeugenaussagen des Prozesses referiert, die
aber aus Platzgriinden nur auszugsweise wiedergegeben werden konnen.
Die wichtigste Aussage des Verfahrens stand gleich am Anfang: Paul Thyge-
sen, der ddnische Haftlingsarzt, identifizierte zunichst die Angeklagten und
schilderte dann die Verhaltnisse im KZ Husum-Schwesing. Dort seien Hol-
lander, Belgier, Franzosen, Jugoslawen, Griechen, Polen, Russen, Tschecho-
slowaken, Deutsche und Dinen inhaftiert gewesen. Pro ,,Stube“ hatten 50
bis 60 Gefangene auf engstem Raum zusammengelebt. Die Bekleidung sei
mangelhaft, die Ernahrung absolut unzulinglich gewesen. Gesunde Men-
schen seien in sechs Wochen zu Skeletten abgemagert. Zwei Drittel des
Lagers seien ,,Krankenrevier gewesen.

Der zweite Haftlingsarzt, der Dine Knud Nordentoft, starb Anfang
Dezember 1944. Es habe einmal etwas Verbandsstoff aus einer Apotheke in
Husum gegeben, spiter seien groflere Mengen aus Flensburg gekommen.
Ein einziges Mal sei die Einweisung eines Gefangenen ins Krankenhaus
Husum zur Blinddarm-Operation erfolgt. Zwei Mal sei ein Arzt aus Husum
ins Lager gekommen. Als Beweismittel lag der Krankenbericht Thygesens
vom 25. November 1944 vor. Allein im Monat November 1944 starben
demnach 188 Hiftlinge.

Auf Interventionen von Thygesen erklirte der ,Blockfiihrer* Klingler:
Alles sei eine Folge des Krieges gewesen, und ,Das Lager ist kein Sana-
torium“, Es sei von 7 bis 19 Uhr gearbeitet worden, wegen der kiirzeren
Tage spater etwas weniger. Es habe einige Tage gegeben, an denen die
Gefangenen nicht hitten arbeiten missen. Das sei bei starkem Nebel wegen
der Fluchtgefahr der Fall gewesen. Bald seien jeden Tag zwei bis drei Tote
mit ins Lager zuriickgebracht worden. Deren Aufbewahrung sei in einer
kleinen Extra-Baracke erfolgt, von wo sie dann alle sieben oder acht Tage
abgeholt worden seien.

Am Ende berichtete Thygesen iiber den ,Muselmann®, der als Folge
der Kombination physischen und psychischen Abbaus fast in Trance dahin-
gelitten habe und gestorben sei. Er nannte das Lager Husum ,eine dreimo-
natige Hoélle und einen Massenmord ohne Sinn.“%® Die Aussage Thygesens
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und sein Kreuzverhor durch die Verteidiger nahmen die ersten beiden
Verhandlungstage in Anspruch.

Am 13. Miarz 1947 wurde Roy Kurt Lammert aus Kopenhagen gehort.
Sein Normalgewicht betrug 70 Kilo, aber in Husum hatte er nach wenigen
Wochen nur noch 45 Kilo gewogen und war deshalb nach Neuengamme
zurtickgeschickt worden. Lammert erklirte, dass der Angeklagte Schnei-
der als Kapo téglich bei der Arbeit auf seine Mitgefangenen eingeschlagen
habe. Besonders massive Priigel habe der Angeklagte Klingler den Gefan-
genen schon morgens im Lager versetzt. Der Angeklagte Eichler habe nie-
mals selbst geschlagen, sei aber bei den ,Bestrafungen“ anwesend gewe-
sen. Lammert beobachtete drei oder vier Mal, dass Gefangene mit einer
Kartoffel im Mund und Kohlriiben in den Handen auf dem Hydranten in
Hockstellung hiatten sitzen mussten. Die Arbeit an den Panzergriben fand
im Umkreis von 15 Kilometern statt. Zur Arbeit sei es zu Full und spiter
mit dem Zug gegangen. Am Anfang habe es zwei Abteilungen gegeben.
Lammert arbeitete zwischen Husum und dem Meer. Dabei seien auch acht
bis zehn deutsche Zivilisten gewesen, die zur Organisation Todt gehort und
zum Teil braune Uniformen getragen hitten.?

Als nichster Zeuge wurde Michael Miller aus Hamburg gehort, der als
Kommunist seit 1933 inhaftiert gewesen war. In Husum und Dalum hatte er
als Koch fiir Wachmannschaften und SS gearbeitet. Im Oktober 1944 wur-
de er Zeuge, wie Griem einen Gefangenen auf der Lagerstrafle in Husum
erschoss. Miiller horte zwei oder drei Schiisse, sei aus der Kiiche gelaufen
und auf Griem mit der Pistole in der Hand gestofen, der zu ihm gesagt
habe: ,Bin ich nicht ein guter Schiitze, Michel?“ Der Russe Mikolajew habe
tot am Boden gelegen. Ein Pole war angeschossen worden. Klingler habe
Kartoffeln in die Taschen des Toten gesteckt, um damit den Mord zu recht-
fertigen. Der Pole Wladislaw Siemiomko habe ihn wegtragen miissen.

In Dalum habe im Februar 1945 der Russe Grilenko mit zwei Schusswun-
den auf einem Karren gelegen. Griem und Klingler hitten erklart, er habe
einen Fluchtversuch unternommen. Grilenko sei noch am Leben gewesen.
Klingler habe ihn vom Karren gezogen, wobei er mit dem Kopf aufschlug.
Dann habe Klingler mit einem Gummikniippel auf Grilenko eingeschla-
gen und sei auf dem am Boden Liegenden herumgetrampelt. Griem habe
gebriillt: ,Sag schon, Du Schwein, warum bist Du weggelaufen?“ Grilenko
starb an den Misshandlungen. Spiter sei sein zerschundener Leichnam ans
Tor gelegt worden. Wer von den zuriickkommenden Hiftlingen ihn nicht
angesehen habe, hitte von den Kapos Priigel erhalten.

Die Vernehmung Miillers wurde am 14, Mirz 1947 fortgesetzt. Er
berichtete: ,Am 15. November [1944] kam Eichler ins Lager. [...] Einige
Tage spiter erschien Pauly [der Kommandant des KZ Neuengamme] in



seinem Auto. [...] Griem berichtete seinem Vorgesetzten. In derselben
Weise berichtete Klingler morgens Eichler. [...] Ich habe niemals einen
brutaleren Mann gesehen als Klingler. Er schlug jeden Tag zwanzig bis drei-
Big Gefangene.“’" Es folgten die Vernehmungen von Josef Kaufmann aus
Hamburg, der ebenfalls schon 1933 ins KZ gekommen und 1944 in Husum
gewesen war, und Anders Thomsen aus Kopenhagen, der den Angeklagten
Schneider an Hand ilterer Fotos identifizieren konnte’! Das waren die
Zeugen der Anklage.

Das Gericht fragte nun die Angeklagten, ob sie sich dufern wollten.
Alle drei bejahten. Als erster wurde Emanuel Eichler aus Hamburg-Blan-
kenese gehort. Er war 54 Jahre alt. Seine Kindheit und Jugend hatte er im
Waisenhaus verbracht, dann die Volksschule und eine Lehre absolviert. Ab
1917 war Eichler Soldat und kam als Kriegsgefangener nach England. 1920
arbeitete er bei der Reichsbahn und 1922 als Zimmermann. Nach einem
Unfall war er 1927/28 arbeitsunfihig. 1929 wurde Eichler Caddy beim
Hamburger Golfklub in Blankenese. 1943 erfolgte seine Einberufung zur
SS. Zu Husum sagte er: ,,Ich horte von Dr. Thygesen, was er an medizini-
schen Materialien benotigte. Ich ging zur Apotheke nach Husum, um etwas
zu besorgen. Es war sehr wenig. Ich habe das zwei oder drei Mal gemacht.
Ich bat Dr. Thygesen um eine Aufstellung der Krankheitsverlaufe der Kran-
ken. Hinter dem Riicken von Griem habe ich dariiber mit dem Lagerarzt
in Neuengamme telefoniert. [...] Aus Flensburg wurden drei Kisten [...]
geholt; spiter trafen noch zwei ein.“

Die Vernehmung wurde um 20.00 Uhr beendet und am 17. Mirz um
9.30 Uhr fortgesetzt. Eichler erklirte, mehr als das Beschaffen von Ver-
bandsmaterial usw. habe er als stellvertretender Lagerkommandant nicht
tun kénnen. Der NSDAP hatte er sich bereits 1930 angeschlossen.’?
Danach wurde Wilhelm Anton Schneider gehort. Er war von Beruf Maler
und erklirte dem Gericht: ,In Neuengamme arbeitete ich im Kartoffelkel-
ler. Ich wurde von Griem am Tag meiner Ankunft in Husum zum Kapo
ernannt. [...] Meine Aufgabe war es, die Arbeitsgruppen zu {iberwachen
und Essen zu verteilen. [...] Bei der Arbeit trug ich einen Kniippel. Das
hatte Griem angeordnet. [...] Es gab zehn Kapos in Husum und acht in
Dalum. Ich habe niemand geschlagen. >

Danach kam Josef Klingler zu Wort. Er war Volksdeutscher aus Ruma-
nien und von Beruf Bauer. 1941 war er nach Deutschland gekommen und
in die SS eingetreten. Klingler war zunichst im KZ Sachsenhausen und
dann im KZ Dachau eingesetzt gewesen. Im April 1944 war er nach Neuen-
gamme gekommen und unter Griem Blockfthrer in Husum geworden, wo
er am 9. Oktober 1944 eingetroffen war und von Griem seine Instruktionen
bekommen hatte. Klingler war fiir die Appelle verantwortlich. Griem sei
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nur schwer zufriedenzustellen gewesen. [...] Bestrafungen seien von Griem
angeordnet worden. Angeblich habe er versucht, sie abzumildern. Alles
Bose sei nur von Griem gekommen.**

AnschlieBend wurden dem Gericht von der Verteidigung fiinf Entla-
stungszeugen prasentiert, und zwar einer fiir Eichler und vier fiir Schnei-
der. Sie waren aber nie in den nordfriesischen Konzentrationslagern gewe-
sen und konnten zum Gegenstand des Verfahrens nichts aussagen. Sie
bezeugten letztlich nur, dass Eichler und Schneider gute Menschen seien.
Die Sitzung wurde um 13.00 Uhr geschlossen. Am 20. Mirz 1947 hielten
die Verteidiger ihre Plidoyers. Danach hielt der Ankliger sein Schluss-
pladoyer. Es folgte die juristische Zusammenfassung (,summing up“) des
Judge Advocate. Am 21. Marz 1947 um 9.30 Uhr sprach das Gericht die
Angeklagten schuldig. Es folgte der letzte Vortrag der Verteidiger zur Straf-
zumessung. Um 10.55 Uhr verkiindete das Gericht die Strafen: Klingler
wurde zum Tode verurteilt (wegen Misshandlung alliierter Biirger und der
To6tung von Grilenko in Dalum), gegen Eichler wurde auf fiinf Jahre Frei-
heitsstrafe und gegen Schneider auf vier Jahre Freiheitsstrafe erkannt. Das
Urteil gegen Klingler wurde vollstreckt. Eichler starb 1948 wihrend der
Strafhaft im Zuchthaus Werl. Schneider war noch 1971 am Leben, wie sich
aus den Ermittlungen der deutschen Justiz gegen Griem ergab.

3.3. Der zweite Husum-Prozess im Curio-Haus 1948 (Husum Case II)

Der Husum Case II fand vom 25. bis 30. August 1948 gegen den Kapo
Willi Demmer statt. Er war angeklagt, ,ein Kriegsverbrechen begangen
zu haben, indem er sich zwischen September 1944 und Januar 1945, als
Kapo im Husum Aufenkommando, unter Verletzung der Gesetze und
Gebriuche des Krieges, an der Misshandlung von dort internierten alliier-
ten Staatsangehorigen beteiligt hat.“ Demmer hatte mehrfach Vorstrafen
verbiiflt und war schon vor 1945 stationir in der Psychiatrie untergebracht
gewesen. Nach der Einholung eines aktuellen Gutachtens iiber ihn lau-
tete das Urteil des Gerichtshofes: ,Guilty, but insane at the time of the
Offence.“” (Schuldig, aber unzurechnungsfihig wihrend der Tat). Die
Beweisaufnahme hatte allerdings einige zusitzliche Erkenntnisse tiber das
KZ Husum-Schwesing erbracht.

3.4. Aus dem Prozessbericht Paul Thygesens iiber den ,,Husum Case“
Unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Hamburg schrieb Paul Thygesen

einen Bericht tiber den Prozess, der in der im Widerstand begriindeten
Zeitschrift Frit Danmark (Freies Dianemark) erschien: , Selbst der schwach



begabte Zuschauer kann nicht irren. Die Kostiimierung ist angelegt: Presi-
dent of the Court (Der Vorsitzende des Gerichts), Oberst, mit Zwicker und
grauem Schnurbart, abgenutzten Hosen und einem wiirdigen, weichen,
schottischen Akzent. Judge Advocate (juristischer Verhandlungsfiihrer),
Geschwader-Kommandant, Royal Air Force, schwarze Hornbrille, kein
Schnurrbart, graue Perticke, doch blofliegende, schwarze Nackenhaare,
weiler Kragen und dazu passend konstruierter Fliege — greift bei jeder
vermuteten Weitldufigkeit in die Wortwechsel der aktiveren Personen ein.
Drei Members of the Court (Mitglieder des Gerichts), zwischen etwas tiber
zwanzig und sechzig Jahren alt, englische Hauptmanns-Uniformen, einer
von ihnen Graf. Sie sind einfach nur da, aber von der Regie gut ausgesucht:
Indem sie sich standig gemeinsam auf der einen Seite der Szene unter dem
auf Pappe gemalten englischen Wappen (,,honi soit qui mal y pense® — Ehr-
los sei, wer schlechtes dabei denkt) aufhalten, [...] gelingt es, [...] (sie) mit
einer bedeutenden moralischen Kraft [...] zu belehnen — beruhigend fiir
die Zuschauer, niederdriickend fiir die Schurken, etwas desorientierend
[...] fiir den aufbrausenden jungen Helden [...].

Mehr zentral im Rampenlicht, ebenfalls in englischer Hauptmannsuni-
form, tritt der Proesecutor (Anklager) auf — wegen seiner Rolle mehr auf
einer Linie mit der Person im Zeugenstand. Der gegenseitige Kontakt ist
davon geprigt, dass der Anklager fiinf Jahre in deutscher Kriegsgefangen-
schaft zugebracht (und) sich dort einige Kenntnisse der Schurkenmentalitat
erworben [...] hat [...] (Dann kommen die) deutschen Verteidiger, von
denen da drei sind — vom Maskenbildner durch diverse Mensuren leicht
kenntlich gemacht. Mit ihren schwarzen Kappen bilden sie eine schwarze
Mauer vor dem Schurkenpodium.

[...] Der Nazismus internierte — und totete — seine Opfer ohne Urteil
irgendeiner Art. Die Engldnder kennen den soldatischen Feind. Nur weni-
ge von ihnen kennen den Nazismus — haben dessen Wesen gespiirt. Statistik
und Zahl bluten bekanntermaflen nicht. Und es steht der Rechtsauffassung
und Tradition eines Kulturstaates entgegen, Mitgeschopfe ohne richterliche
Entscheidung gefangen zu halten — jedenfalls tiber die Zeit hinaus, die ein
ehrlicher und sauberer Versuch der gerichtlichen Verfolgung im jeweiligen
Fall erfordert. Die Beweise fiir die Strafbarkeit miissen in 16 Lindern aus-
gegraben werden. Auf Grund der praktischen Notwendigkeiten sucht man
nach so wenig Zeugen wie moglich, die so viel wie mdglich wissen. Die
Zeit vergeht. Man lisst einen Internierten frei, wenn gegen ihn im Moment
nichts Besonderes vorliegt. Am Tag darauf sucht ihn vielleicht das eine
oder andere Kriegsgericht zur Strafverfolgung als vermutlich Verantwort-
lichen fiir irgendeinen Massenmord an einem anderen Ort. Die vorlaufige,
schriftliche Zeugenaussage eines Uberlebenden ist durch die Papiermiihlen
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hindurch zum Vorschein gekommen. British War Crimes Tribunal. Haupt-
quartier: Bad Oeynhausen.

Die Verbrechen waren zu grof3, die Verbrecher zu zahlreich fiir einen
normalen Ermittlungs- und Gerichtsapparat. Von seinen Kapazitaten her
ist er zusammengebrochen. [...] Den Hintergrund fiir den Prozess bilden
die Konzentrationslager Husum, Ladelund und Dalum — alles Auflenkom-
mandos von Neuengamme, eingerichtet zur ,produktiven Vernichtung“:
Panzergriben in der nassen Marsch, 12 Stunden Arbeit bei 7-800 Kalorien
taglich, dies alles im Winter 1944/45. Der Hauptteil des Prozesses betrifft
das Husum-Lager [...] Es existierte knapp drei Monate lang am Ende des
Jahres 1944. Es war fiir hochstens 400 Mann berechnet, wurde aber mit
1.000 relativ frischen Haftlingen vollgestopft, von denen 700 mit Kranken-
transporten nach Neuengamme zuriickgeschickt wurden, um durch frische
Hiftlinge mit einer durchschnittlichen Lebensdauer von wenigen Monaten
ersetzt zu werden. 300 von ihnen finden sich als Skelette in bis zu sechs
Schichten, zusammengeklebt im lehmigen Schlamm auf dem offentlichen
Friedhof in Husum. Insgesamt kosteten diese schnell zusammengefallenen
Panzergriben tiber die Halfte ihrer Produzenten das Leben. Die nicht ske-
lettierten sind Asche — moglicherweise von der SS verarbeitetes Steingut
— feilgeboten fiir englische Zigaretten. Zweimal Asche. , Totale zweckmali-
ge Ausnutzung. Immer produzieren.“

Todesursachen: Hunger, Kilte, Misshandlung, Infektion, Scheif3e-
rei, Schuss- und andere Wunden sowie diverses. Ein Lager, wo man die
Zellstoffe aus den umgekippten Suppeneimern vom Boden aufschlappte,
ein Lager, dessen Endprodukt eine Sammlung verdreckter, elender, nach
Exkrementen stinkender — fiir einige bemitleidenswerte, fiir andere ver-
abscheuungswiirdige — Zerrbilder der menschlichen Rasse war: Europas
Widerstandsbewegung und die biologisch Unliebsamen.

Die drei auf das Anklagebank: Alle kleine Leute. , Auf Befehl gehan-
delt“: SS-Oberscharfiihrer Eichler. [...] Wurde Caddie in Hamburg und
schlug die Golfschlager fiir die Matadoren seines Krieges [...] Er avancierte
zum Caddie-Meister und trug die Golfschlager fiir die Manner [...] , die
bei Papens Freispruch in Niirnberg einen Seufzer der Erleichterung lieRen.
Seit 1930 [...] Parteimitglied. [...] Schwaches Herz — ,nicht kriegsver-
wendungsfihig® — , tauglich zum Dienst im Konzentrationslager“. Chef im
Husum-Lager wihrend der Halfte seiner Existenz. Unter seinem Regime
starben mindestens 200 Alliierte [...] Schlug niemals selbst. Klein und nett
mit krummen Beinen in blanken, schwarzen Stiefeln, amerikanischer Horn-
brille und grauen Schlifen. Mischte sich nicht in die praktisch destruktiven
Vorginge ein. Dozierte gern iiber Golf-, Rassen- und andere Theorien.
Nahm ganz schon an Gewicht zu.



Einer von diesen Nichtverantwortlichen, erschaffen vom Nazismus,
Helfershelfer, fiihlte und fiihlt sich zweifellos noch immer als ,,anstandiger
Mensch®, rechtschaffen, ohne Blut an den Fingern, aufgesogen von einer
Ideologie, die die Ausrottung von Millionen — biologisch oder mehr zufillig
ausgewihlter — als Verdienst betrachtet. Ein Mittelding — ohne die Verant-
wortung des Befehlsgebers oder des direkten Titers. Aber mit Ordnung in
der Sache: Die Opfer sollten registriert werden, und die fiinfstellige Haft-
lingsnummer wurde mit Tintenstift auf die nackte Brust des Muselmanns
geschrieben, bevor er ganz starb — keine Gelegenheit zur Verwechselung in
den Stapeln der Toten.

SS-Blockfiihrer Klingler: Ungefihr 40 Jahre alt. Deutsch-rumanischer
Bauer. ,Volksdeutsch®. In der SS seit 1940 — niemals befordert. Habi-
tuell eingeschrinkt, komplett abgestumpft durch den Dienst in diversen
Konzentrationslagern. (Lieblingsspruch:) ,Das Paradies liegt unter dem
Schatten des Stocks.“ Ausfiihrendes Werkzeug. Spontan geniefender oder
auf Befehl gehorsam Ausfithrender der groberen Arbeit. Spezialitit: Prii-
gelstrafe bis die Gesalknochen offen lagen. Bevor sie starben, wuchsen
die Opfer mit dem Strohsack [...] zusammen, da es keinen Verbandstoff
gab. Menschentier mit Frau und Kind in irgendeinem Fliichtlingslager und
Kind mit Madchen auf einem der nichsten Bauernhofe vom Husum-Lager.
Biirger in Neuropa.

Willy Schneider: 30 Jahre alt. Wurde verhaftet und wegen Pliinderns in
Hamburg 1941 [...] verurteilt. Nach verbiiflter Strafe ins Konzentrations-
lager Neuengamme tiberfiihrt [...] Mit dem sicheren Kollegen-Instinkt der
Verbrecher fand die SS ihn fiir eine Obergefangenenfunktion geeignet.
Er bekam die Armbinde und die langen, gut brauchbaren Stiefel — Wil-
ly Schneider: KAPO [...] Verhor — Kreuzverhor — erneutes Verhor. Man
macht den Versuch, ein grofes, verwickeltes Verbrechen zu entwirren, ein-
zelne Begebenheiten herauszufiltern und diese mit Einzelpersonen und
bestimmten Zeitpunkten in Verbindung zu setzen. Die Zeugenaussagen
sollen in Details tibereinstimmen — Details, die fiir den, der das Verbrechen
kennt, ohne Verbindung zu dessen Wesen und wirklicher Natur sind. Man
konkretisiert, was nicht konkretisiert werden kann. Wenn doch ein Musel-
mann — ein zwanzigjihriger Greis — tiber den Boden des Gerichtssaals wan-
deln wiirde — die Dinge auf ihren Platz und die Realitit wiederherstellen
wiirde — das Ziel und Produkt des Verbrechens prasentierte — sowohl das
,Ja“, als auch das ,Nein* iiberfliissig machte! [...]

Und so folgen die Urteile: Auf der linken Seite: Fiinf britische Richter,
die die Rechtstradition einiger Jahrhunderte reprisentieren. Auf der rech-
ten Seite: Drei gleichgiiltige Einzelpersonen, Hunderttausende sogenannte
Kriegsverbrecher reprisentierend. Der Zeuge: tiberlebender Reprasentant
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fiir Millionen verlorener Chancen. Auf der Zuhorergalerie: Ein halbes Dut-
zend derjenigen, die nichts von Konzentrationslagern ahnten — und eine
furchtbare Angst davor hatten [...] Weiter hinten in der Ecke hat sich die
Theaterkatze eingeschlichen und krinkt auf erquickliche Weise die Wiirde
des Gerichts — das einzige Wesen, das nur sich selbst reprisentiert. Ein
Soldat — gehemmt von seiner Maschinenpistole — versucht, sie einzufangen
— er ist Reprasentant fiir die Tausenden, die das Ganze nicht kiimmert und
lieber nach Hause wollen. [...]

Zugegeben: Eine Aufrechnung als solche ist nicht moglich — selbst wenn
das ethische und wohl auch ein formal juristisches Rechtsfundament in
diesem Fall so weit hitten verstirkt werden konnen, dass sie drei Galgen
statt einem triigen. Eine Aufrechnung kann auch mit der Legalisierung von
Racheakten oder der Anwendung der Vergeltung von gleichem mit glei-
chem, das Prinzips ,Auge um Auge, Zahn um Zahn‘ nicht erreicht werden.
Millionen Ermordete — Zehntausende Morder. Wenn aber die Reaktion
— die Gerechtigkeit — schon den Gegebenheiten nicht entsprechen kann,
so sollte sie zumindest den Konsequenzen entsprechen, die man ahnt. Und
hinaus tiber die britische Zone — durch das britisch kontrollierte Radio und
die Presse — werden die Begriffe von ganzen Zahlen und Bruchteilen ver-
quakelt und wird doziert, dass es fiinf Jahre Zuchthaus kostet, Leiter einer
Anstalt zur Dezimierung von Demokraten mit einer Destruktions-Kapazitit
von tiber einem Dirittel des Inhalts pro Quartal zu sein. Die Dinge wurden
auf ihren Platz gestellt. Vorbeugende Gerechtigkeit. Erziechung zur Demo-
kratie. >

4. Der Prozess gegen Christiansen in den Niederlanden
4.1. Die Razzia in Putten vom 1./2. Oktober 1944

Die Tragédie von Putten ist bis heute den meisten Niederlindern bekannt.””
In der Nacht zum 1. Oktober 1944 wurde einige Kilometer auflerhalb des
Dotfes ein Anschlag auf einen Personenwagen der Wehrmacht vertibt. Put-
ten, das damals 10.000 Einwohner zihlte und heute etwa 22.000 Einwohner
hat, liegt 40 Kilometer nordwestlich von Arnheim und war im September
1944 zum Hinterland der Front geworden. Die Sabotage von Wehrmacht-
seinrichtungen, die Zerstorung von Telefonkabeln und die Sprengung von
Bahngleisen nahmen zu. Auch deutsche Fahrzeuge sollten angegriffen wer-
den. Das entsprach der alliierten Strategie, Unruhe im Hinterland des Fein-
des zu stiften.

Eine der von Putten aus agierenden Widerstandsgruppen erhielt im
September 1944 den Polizisten Witvoet, der untergetaucht war, als neuen
Kommandanten. Die Gruppe sollte nun Wehrmachtsfahrzeuge angreifen.



Die Meinungen dariiber waren unter den Widerstandskimpfern geteilt.
Fiir die vorgesehene Aktion wihlte Witvoet acht Mann aus. Sie sollte auf
der Landstralle in Richtung Nijkerk bei der Oldenaller Briicke auflerhalb
des Dorfes durchgefiihrt werden.

Ein Bren-Gun-Maschinengewehr war auf der Ladefliche eines Liefer-
wagens montiert worden. Am Abend des 30. September 1944 wurde der
Wagen bei der Briicke in Richtung Nijkerk getarnt in Stellung gebracht. Die
Widerstandskampfer verteilten sich in den Strallengriben und warteten auf
ein Wehrmachtsfahrzeug. Auf ein Lichtzeichen sollte es durch MG-Feuer
gestoppt werden. Um etwa 0 Uhr wurde das Lichtzeichen aus Richtung
Nijkerk gegeben. Das sahen aber auch die Insassen des Wehrmachts-PKW
und waren gewarnt. Das MG hatte Ladehemmung. Der PKW fuhr langsam
weiter. Dann feuerte das MG doch. Es ertonten Schreie. Der PK'W fuhr an
der Briicke gegen einen Telefonmast und blieb in der Boschung liegen. Die
Deutschen rannten weg. Absprachewidrig feuerten nun auch Widerstands-
kampfer aus dem Straflengraben. Als das Licht des PKW geldscht werden
sollte, fielen zwei Schiisse. Ein Widerstandskampfer hatte absprachewid-
rig die Deckung verlassen und wurde getroffen.”® Im Graben fand sich
ein verwundeter Deutscher. Er wurde ebenso wie der niedergeschossene
Widerstandskampfer mitgenommen. Im deutschen Auto fanden sich nur
ein Revolver und eine Handgranate. Drei Deutsche entkamen. Die Wider-
standskampfer flohen und trafen sich spiter in ihrem Versteck.

Die vier Insassen des deutschen Militarfahrzeugs gehorten der Ersatz-
und Ausbildungsdivision ,Hermann Goring® an. Die beiden Gefreiten
versteckten sich im Wald und kehrten spiter zu ihrer Einheit zurtick. Der
mitgenommene Oberleutnant tiberlebte leicht verwundet. Dagegen war
der zweite Offizier schwer verletzt worden. Er konnte sich noch zu einem
Bauernhof schleppen, wo er versorgt wurde, verstarb aber am Folgetag.
Ebenso erging es dem von den eigenen Leuten niedergeschossenen Wider-
standskimpfer. Nach der Aktion herrschte groffe Niedergeschlagenheit.
Der Anfiihrer Witvoet verschwand spurlos.

Der gefangene Leutnant wurde in der folgenden Nacht freigelassen.
Dann fiel die Widerstandsgruppe auseinander. Fast alle tauchten unter. Bis
Kriegsende wurden jedoch die meisten am Anschlag Beteiligten verhaftet
und ermordet. Die Durchfithrung des Anschlags war dilettantisch. Bei den
Kampfern handelte es sich aber nicht um ausgebildete Soldaten oder Par-
tisanen. Thre Aktion war gerechtfertigt, weil sie sich einer Besatzungsmacht
erwehrten, die die Neutralitat eines friedlichen Landes gebrochen hatte
und Terror gegen dessen Bevolkerung iibte.

Schon wenige Stunden nach dem Anschlag wurde der Befehlshaber
der Hermann-Goring-Division, Oberst Fritz Fullriede, alarmiert. Er lieR
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Exodus aus Putten: Frauen, Kinder und Alte verlassen den Ort, bevor er in Brand gesteckt wird
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Putten durch tiber 1.000 Soldaten weitraumig umstellen. Sodann informier-
te er den Stab des Wehrmachtsbefehlshabers in den Niederlanden. Dort
hielt der Stabschef General von Wiihlisch dem Wehrmachtsbefehlshaber
Friedrich Christiansen Vortrag. Der war aufler sich vor Wut und briillte:
»Das ganze Nest muss angesteckt und die ganze Bande an die Wand gestellt
werden ...“ Von Wiihlisch arbeitete die Befehle danach aus, ,streng“ zu
verfahren. Christiansen unterzeichnete sie in den Mittagsstunden. Im Kern
lauteten die Befehle so:

1. Die am Anschlag Beteiligten sind zu erschieflen.

2. Putten wird bis auf das Haus des Bauern, der den verwundeten Offizier
aufnahm, und die Hiuser deutschfreundlicher Einwohner niedergebrannt.
3. Frauen und Kinder sind zu evakuieren.

4. Die mannlichen Einwohner Puttens zwischen 17 und 50 Jahren werden
deportiert.””

So wurde verfahren. Am Sonntagvormittag, dem 1. Oktober 1944, war
Putten abgeriegelt.** Die Einwohner sollten sich auf dem Marktplatz ver-
sammeln. Mannliche Einwohner, die sich befehlswidrig in ihren Wohnung
aufhielten, waren zu erschiefen. Den Suchtrupps der Wehrmacht wurde je
ein niederlandischer Polizist mitgegeben, um die Situation zu beruhigen.
Damit geriet die Polizei in eine heikle Situation.*! Denn sie wurde so zum
Helfer der Besatzungsmacht. In der Regel forderten die niederldndischen

Quelle: Het Drama van Putten. Terreur ower een Nederlands dorp. Putten 1948



Quelle: Het Drama van Putten. Terreur ower een Nederlands dorp. Putten 1948

Putten in Flammen: Die deutsche Wehrmacht hat den Ort am 2. Oktober 1944 in Brand gesetzt

Polizisten ihre Landsleute auf, zum Marktplatz zu gehen. Dabei wussten
die Polizisten nicht, dass eine Deportation folgen wiirde. Sie erklrten viel-
mehr, die Ménner sollten nur ,ihren Ausweis zeigen .+

Auf dem Marktplatz wurden die Manner von den Frauen, Kindern und
Alten getrennt. Die Minner mussten sich hinter der Kirche aufstellen. Wer
unter 18 oder {iber 50 Jahre alt war und wer als NSB-Angehoriger oder als
,deutschfreundlich“ galt, wurde entlassen. Die Ubrigen kamen in die Schu-
le und die Eierhalle. Dort herrschten Enge und Bedringnis. Frauen, Kinder
und Alte kamen abends frei. Sie sollten am nichsten Morgen wiederkom-
men. Die Minner wurden in die Kirche gefiihrt.¥

Am Montag, den 2. Oktober 1944, mussten die Manner sich um 7.30
Uhr aufstellen. Dann folgte der Abmarsch zum Bahnhof. Einige wurden
noch dort freigelassen — weil sie zu jung, zu alt oder ,deutschfreundlich®
waren. Mittlerweile kehrten die Frauen zuriick. Sie mussten sich erneut in
der Kirche versammeln. Dort hielt Fullriede eine kurze Ansprache, die der
Chef der Verkehrspolizei, Otten, ins Niederlandische tibersetzte. Fullriede
erklirte, dass alle Bewohner den Ort bis 16.00 Uhr zu verlassen hatten und
dass die Hauser als Vergeltung fiir den Anschlag in Brand gesetzt wiirden.*!

Das war gegen 14.45 Uhr. Frauen, Kinder und Alte liefen in ihre Hauser
und sammelten das Wichtigste zusammen. Der Auszug mit Karren und
Handwagen bot ein Bild des Jammers. Die Brandstifter waren zum Teil
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betrunkene Pioniere, die das Vernichtungswerk gern betrieben. Auch SS-
Formationen zogen durch Putten und pliinderten. Insgesamt gingen 110
Hauser in Flammen auf. Der Lichtschein war weithin zu sehen. Es wurde
aber nicht der ganze Ort, sondern nur ein Teil mit etwa 20 Prozent aller
Unterkiinfte in Brand gesetzt.*” Der Dorfkern blieb verschont. Fullriede
hatte den Befehl in seiner Ausfiihrung also zumindest abgemildert.

Die Mianner waren in Giiterwagen verladen und damit der SS iiberge-
ben worden. Der Zug mit 660 Mannern aus Putten fuhr ins Polizeiliche
Durchgangslager Amersfoort. Dort wurden nochmals 59 Gefangene freige-
lassen. Am 11. Oktober 1944 folgte die Deportation von 601 Minnern ins
KZ Neuengamme, wo der Transport am 14. Oktober eintraf. 13 Manner
sprangen unterwegs aus dem Zug; 588 trafen in Neuengamme ein. Nur
48 von ihnen kehrten 1945 nach Putten zuriick, d.h. 540 starben in deut-
schen Konzentrationslagern. Nach der Ankunft in Neuengamme wurde ein
Grofteil der Minner aus Putten ins KZ Husum-Schwesing und von dort
ins KZ Ladelund weitertransportiert; Anfang 1945 gelangten dann viele
Uberlebende ins KZ Versen im Emsland. Von den 540 Opfern starben 166
in Neuengamme, 111 in Ladelund, 56 in Versen, 28 in Hamburg-Spalding-
stralle, 25 in Bergen-Belsen und 22 in Husum-Schwesing; hinzu kam eine
Reihe weiterer Opfer in anderen Orten.*®

Putten wurde zum Dorf der Witwen und Waisen. Die dortigen Gescheh-
nisse waren aber kein aufergewohnliches Ereignis. Durch den gesamten
Krieg zog sich eine Blutspur zhnlicher Aktionen — von der Sowjetunion
iber Polen, die Tschechoslowakei, den Balkan und Italien bis nach Lidice,
Oradour und eben Putten. Deutsche Soldaten brannten zahllose Dorfer
nieder und ermordeten oder deportierten die Bevolkerung. Nach 1945
wurde die Beteiligung der Wehrmacht an diesen Verbrechen in der Bun-
desrepublik geleugnet. Hitlers Generile und Offiziere, die die Bundeswehr
aufbauten, trotzten sogar Dwight D. Eisenhower als NATO-Oberbefehls-
haber eine Ehrenerklirung fiir den ,deutschen Soldaten als solchen® ab.*’
In keinem westdeutschen Schulbuch fanden sich vor 1990 Hinweise auf die
Beteiligung der Wehrmacht an NS-Verbrechen. Die hatte angeblich nur die
SS begangen.

4.2. Zur Strafverfolgung von NS-Verbrechen in den Niederlanden

Auch die Niederlande wollten nach der Befreiung NS-Verbrechen juristisch
ahnden.*® Noch im Exil ergingen am 22. Dezember 1943 vier konigliche
Beschliisse, die die Grundlage daftir bilden sollten. Danach wurden 1945
fiinf Besondere Gerichtshofe in Den Haag, Amsterdam, Den Bosch, Arn-
heim und Leeuwarden eingerichtet. In deren Spruchkorpern sallen jeweils



drei Richter — je zwei zivile Strafrichter und ein Kriegsrichter. Bei jedem
Gerichtshof arbeitete eine Anklagebehorde. Um die Verfahren zu beschleu-
nigen, war keine Berufung, sondern nur die Revision zulissig. In Den Haag
wurde dazu ein Besonderer Revisionsgerichtshof gebildet, der aus zwei und
spater drei Spruchkorpern mit jeweils fiinf Richtern bestand. Der Revisi-
onsgerichtshof war aber nicht auf Rechtsfragen beschrankt, sondern konnte
auch Tatfragen und die Beweiswiirdigung aufgreifen und riigen. Zu deren
erneuter Verhandlung wurde die Sache dann an die jeweiligen Gerichtshofe
zuriickverweisen.

Zu den koniglichen Beschliissen aus dem Jahr 1943 zihlte auch ein
»Besonderes Strafrecht“ (Besluit Buitengewoon Strafrecht). Es ermoglichte
eine hohere Bestrafung hergebrachter Delikte. Sogar die Todesstrafe, die
das zivile niederldndische Strafrecht nicht mehr kannte, wurde noch einmal
eingefithrt.*” Im tibrigen bestand die Besonderheit der Gerichtshofe darin,
dass sie eine Spezialzustandigkeit fiir unter der Besatzung veriibte Verbre-
chen hatten. Sie wandten das hergebrachte niederldndischen Gerichtsver-
fassungs-, Strafprozess- und Strafrecht an. Es ist daher irrefiihrend, sie als
»Sondergerichte“ zu bezeichnen. Denn das weckt eine Assoziation zu den
nationalsozialistischen Sondergerichten, die mit ausgewdhltem Personal auf
Grund eines speziellen Prozessrechts und besonderen Strafbestimmungen
agierten.”® Mit dem Terror der NS-Justiz hatten die Besonderen Gerichts-
hofe aber nichts gemein.

In den Niederlanden wurden 241 Deutsche und Osterreicher wegen
NS-Verbrechen zur Verantwortung gezogen.’! Das waren im Vergleich zu
den gegen Niederlander durchgefiihrten Verfahren nur ganz wenige. Dafiir
sind verschiedene Griinde malgeblich. Am wichtigsten war wohl, dass sich
die Niederlande zunzchst mit den eigenen Kollaborateuren und Denunzi-
anten befasste. Die Kapazititen zur strafrechtlichen Ermittlung und Abur-
teilung waren so auf die eigenen ,,Landesverrater” gerichtet. Die Verfahren
gegen Deutsche traten zuriick, obwohl sie meist schwerer wogen und einer
intensiven Ermittlungstitigkeit bedurften. Dann kam es 1947 zu einem
Stillstand der Rechtspflege gegeniiber NS-Titern. Denn die gesetzlichen
Ermachtigungen zur Verfolgung von NS-Straftaten reichten formal nach
Auffassung des Revisionsgerichtshofes nicht aus. So mussten die notigen
Erginzungen vorgenommen werden.”

Ein weiteres Problem der Verfolgung deutscher NS-Verbrecher war,
dass sich die Allermeisten in ihre Heimat abgesetzt hatten. Doch die Aus-
lieferung wurde immer schwieriger. Denn die West-Alliierten wollten die
Deutschen nicht verprellen. Bei ihnen war nichts so unpopulir wie die Aus-
lieferung von NS-Verbrechern. Die Bundesrepublik verweigerte sie sogar
grundsitzlich.”
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Im zeitlichen Verlauf standen 1945 ein, 1946 drei, 1947 zwei, 1948
45,1949 147, 1950 33 und 1951 vier Deutsche wegen NS-Verbrechen vor
niederlindischen Gerichten.”* Die Masse der Prozesse fand also von 1948
bis 1950 statt. Nach 1951 wurden nur noch 1957 ein Wiederaufnahmever-
fahren und 1980 eine Berufungsentscheidung nach einem Abwesenheitsur-
teil durchgefiihrt. Die Strafverfolgung endete also 1951. Die Besonderen
Gerichtshofe wurden 1952 aufgehoben; ihre Kompetenzen gingen an die
allgemein zustindigen Gerichte iiber. Von den drei weiblichen und 238
minnlichen Angeklagten wurden 10,7 Prozent freigesprochen, gegen 4,2
Prozent wurde das Verfahren eingestellt, und 85,1 Prozent wurden ver-
urteilt. Die verhingten Strafen verteilten sich so: Todesstrafe: 7,5 Prozent,
Lebenslinglich: 2,5 Prozent, Gefiangnis iiber zehn Jahre: 26,9 Prozent,
Gefingnis von funf bis zehn Jahren: 22,4 Prozent, Gefangnis von einem bis
finf Jahren: 23,6 Prozent, Gefangnis bis ein Jahr: 2,5 Prozent.

Es wurden also aulergewohnlich hohe Strafen verhangt: 7,5 Prozent
Todesurteile und fast 30 Prozent sehr hohe Freiheitsstrafen von tiber zehn
Jahren. Darin spiegelt sich die Schwere der NS-Verbrechen, die Deutsche
in den Niederlanden veriibt hatten. Gerade bei der Strafzumessung war
aber keine einheitliche Linie festzustellen.”” Das widersprach der niederlin-
dischen Rechtstradition der Beachtung des Gleichheitssatzes auch im Straf-
recht. Aber die neuartigen Verbrechenstatbestinde tiberforderten insoweit
die Gerichte. So sehr sie dogmatisch gute Arbeit leisteten, so hilflos waren
sie bei der Bewertung des Unrechtsgehalts der Taten. Von der grofztigigen
niederlandischen Begnadigungspraxis profitierten auch die 241 verurteilten
Deutschen. Am 8. Mai 1950 — fiinf Jahre nach Kriegsende — waren noch 146
in Haft. Zwei Jahre spiter hatte sich die Zahl auf 81 verringert. Zehn Jahre
nach Kriegsende — im Mai 1955 — waren es noch 49. 1960 sallen lediglich
noch die , Vier von Breda® ein.”®

Im internationalen Vergleich gelang es den Niederlanden recht gut, NS-
Verbrechen zu ahnden. Die Strafverfolgung der deutschen NS-Verbrecher
konzentrierte sich auf die Reprisentanten der Besatzungsmacht und die
eigenhindigen Titer. Angeklagt wurde, wer sich bei der Verfolgung des
Widerstands die Hande blutig gemacht hatte. Allerdings kamen auch in
den Niederlanden Schreibtischtiter in Gestalt hoher Beamter und Juristen
am besten davon. Dem komplexen System einer biirokratischen Staatskri-
minalitit stand die Justiz auch hier hilflos gegeniiber. Davon profitierten die
Verantwortlichen fiir die Ermordung der 100.000 niederlidndischen Juden.

Die Auseinandersetzung um die Begnadigung deutscher NS-Verbrecher
hinterlie tiefe Spuren. Kein anderes Land hat die Geschehnisse zwischen
1940 und 1945 noch einmal so durchlitten wie die Niederlande mit der
Diskussion um die Gefangenen von Breda. Dass deren Begnadigung erst



1989 erfolgte, war vor allem auf das unkluge Verhalten der Bundesrepublik
zuriickzufithren. Die Niederlande widersetzten sich den Pressionen des
grollen Nachbarn. Dass der Deutsche Bundestag noch 1982 nichts Besseres
zu tun hatte, als ,aus humanitiren Griinden“ fiir die NS-Massenmorder
in den Niederlanden zu intervenieren, zeigte die vergangenheitspolitische
Verlogenheit der Bonner Republik.’’

4.3. Der niederlindische Prozess gegen Friedrich Christiansen

Bevor auf das Strafverfahren gegen Christiansen eingegangen wird, soll seine
Biografie bis 1947 behandelt werden. Christiansen wurde am 12. Dezember
1879 auf der Insel Fohr geboren. Seine Vorfahren sollen Seefahrer gewesen
sein. Er wurde allgemein ,Fiede®, spater nach seinem zweiten Vornamen
auch ,Krischan“ genannt. Mit 15 Jahren heuerte er als Schiffsjunge an.
Nach einigen Jahren auf See besuchte er die Hamburger Navigationsschule
und machte 1900 das Schiffsoffiziersexamen. 1901 trat er in die Marine ein,
wo er im Folgejahr als Bootsmannsmaat (Unteroffizier) der Reserve wieder
ausschied.”® 1904 erwarb er das Patent als ,,Kapitin auf groBer Fahrt.
1908 heiratete Christiansen. Im Frithjahr 1914 erlernte er das Fliegen
und wurde Seeflieger. Anfang 1915 kam er zur Seeflugstation Zeebriig-
ge in Belgien. Hier stieg er zum hochdekorierten Kapitinleutnant mit 21
Luftsiegen auf. Ab 1917 leitete Christiansen die Seeflugstation Zeebriigge.
Wilhelm II. {iberreichte ihm den ,Pour le merite, die hochste militirische
Auszeichnung Preuflens. Seine Heimatstadt Wyk auf Fohr ernannte ihn
daraufhin zum Ehrenbiirger.””

Ende 1919 ging Christiansen zur
Flugzeugwerft Travemiinde. Dort
soll der Vertrag von Versailles seinen

Einstieg in den Flugzeugbau verhin- i E)

dert haben.*® Anschliefend betitigte ' i\h
er sich als Erkundungsflieger zum
Aufspiiren von Heringsschwérmen in
Norwegen. 1921 kehrte Christiansen
zur Seefahrt zurtick und trat in die

Dienste der HAPAG. Von 1924 bis
1930 bediente er mit dem Passagier-

Quelle: Bundesarchiv, Bild 102-10705

dampfer ,Rio Bravo“ die Linie von  Friedrich Christiansen als Pilot der DO-X, 1930
Hamburg tiber England nach Kuba,

Mexiko und Texas. 1930 trugen ihm dann die Dornier-Werke das Kom- 295
mando tiber das Flugschiff DO-X an. Er tiberquerte damit zwei Mal den
Atlantik. Christiansen hielt stets engen Kontakt zu seiner Heimatinsel Fohr.



Friedrich Christiansen, der amerikanische Pilot Captain Clarence H. Schildhauer und andere
posieren im November 1930 vor der DO-X, ehe sie zum Transatlantikflug nach Amerika starten
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Als er mit der DO-X die Insel besuchte, herrschte Begeisterung. 1932 gab
die Stadt Wyk ihrer , Grofen Stralle“ sogar den Namen Friedrich Christi-
ansens. Der Inseljugend machte er immer wieder iippige Geschenke.

1933 holte Hermann Goring seinen Flieger-Kameraden aus dem Ersten
Weltkrieg ins Reichsluftfahrtministerium. Christiansen wurde Leiter des
»2Amtes fiir Ausbildung und Sport“. Er war kein fanatischer Nazi, aber die
Niederlage von 1918 und Deutschlands verblasste See- und Weltgeltung
hatte er nicht verwunden. Das von ihm Anfang der 1930er-Jahre autori-
sierte Buch Dze Kapitine Christiansen offenbart eine nationalkonservative
Haltung. In heimattiimelnder Weise werden die ,Heldentaten® der Briider
geschildert.®!

Seinen Wohnsitz hatte Christiansen in Innien bei Neumiinster. Dort
wurde er 1933 ebenfalls zum Ehrenbiirger ernannt.®? 1936 avancierte er
zum Inspekteur der Fliegerschulen. 1937 trat er der NSDAP bei und leitete
das Nationalsozialistische Fliegerkorps (NSFK). Daneben war er Beisitzer
am Volksgerichtshof. 1938 folgte die Ernennung zum General der Flieger.
Seine Popularitit genoss er schon als Kapitin, , Flieger-Ass“ und Komman-
dant der DO-X. Er genoss nicht nur den Glanz des neuen Reiches, sondern
verinnerlichte auch dessen Ideologie.

Fotograf unbekannt, Quelle: Bundesarchiv Bild 102-10655



1940 wurde Friedrich Christian Christian-
sen Wehrmachtsbefehlshaber in den Nieder-
landen. Damit sollte der Kapitin auf grofer
fahrt General der Flieger der zweite Mann
nach dem Reichskommissar Seyss-Inquart
sein; tatsachlich aber spielte der Hohere SS-
und Polizeifiihrer Albin Rauter bald eine
wichtigere Rolle. Zwischen diesen drei hoch-
sten Reprisentanten der Besatzungsmacht
kam es zu vielen Konflikten.

Angesichts der bevorstehenden Deporta-
tionen wandten sich im Herbst 1942 Juden
mit Bittschreiben an Christiansen, sie zu ver-
schonen. Doch der erwies sich als gnadenlo-
ser Antisemit. Auf die Eingabe des schwer
kriegsversehrten Niederlinders Aleid van der
Hal schrieb er: ,,Jud ist Jud, ob mit oder ohne
Beine, und wenn wir den Juden nicht besei-

Quelle: Autogrammpostkarte — Privatbesitz

tigen und ausschalten, dann schaltet er uns
aus.“ Auf das Gesuch einer Nichtjidin fiir ~ Friedrich Christiansen 1942 in Flieger-
ihren aus Deutschland stammenden Ehemann  uniform mit dem Orden ,,Pour le merite®
notierte Christiansen: ,Jud ist Jud und muss
raus.“ Und das Bittschreiben eines niederldndischen Offiziers quittierte der
Wehrmachtsbefehlshaber fast gleichlautend: ,Jud ist Jud bleibt Jud nichts
wie raus®.%’

Aber damit nicht genug: Nach dem Anschlag auf einen Militirzug in
Rotterdam am 7. August 1942, bei dem niemand verletzt worden war, ver-
langte Friedrich Christiansen zur ,Vergeltung® die Erschiefung von finf
unbeteiligten Niederlandern. Seyss-Inquart sorgte dann bei der Auswahl
von zweien der Delinquenten noch zusitzlich daftir, dass es sich dabei um
der niederlandischen Konigin nahestehende Personen handelte.** Als am
30. Januar 1943 ein deutscher Sanititer in Haarlem getotet worden war,
veranlasste Christiansen die ErschieBung von ,zehn Personen aus jiidisch-
kommunistischen Kreisen“. Die moglicherweise unpolitische Tat war eben-
so wenig aufgeklirt worden wie der Anschlag in Rotterdam.?

Ende 1944 wurde Christiansen zum wichtigsten Vertreter der Besat-
zungsmacht. Denn mit der Ausrufung des Ausnahmezustands im Septem-
ber 1944 auf Grund des alliierten Vormarsches unterstand ihm der ganze
deutsche Apparat. Christiansen befahl ein brutales Vorgehen gegen die | 297
Zivilbevolkerung, das in der Aktion gegen die Puttener Bevolkerung einen
Hohepunkt fand. %



Friedrich Christiansen (ganz links) inspiziert einen neu gebauten Bunker des Atlantik-Walls, Teil
der Festung Hoek van Holland auf der Insel De Beer, 11. Februar 1944
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Die militarischen Fahigkeiten und Kenntnisse Christiansens blieben
beschriankt. Thm fehlte eine entsprechende Ausbildung. Wie Goring
erschien Christiansen als Operetten-General. Kurt Student, der Chef der
Fallschirmspringer und ebenfalls ,General der Flieger, beurteilte seinen
,Kollegen“ daher so: Er ,war [...] geistig nicht sehr beweglich und liebte
die Ruhe. Ferner hatte er auf Grund seines ganzen Werdeganges naturge-
mil Liicken in der Schulung fiir den Posten eines hoheren militarischen
Fiihrers und besonders in der wichtigen und schwierigen Stellung, die er in
den Niederlanden einnehmen musste.“®’ Hinzu kam ein weiterer Charak-
terzug Christiansens, namlich seine Eitelkeit. Denn es ist augenfillig, dass
er bei allen seinen populistischen Aktionen vor allem auf Aulenwirkung
achtete — sei es als Kapitin, als Seeflieger, als Kommandant der DO-X oder
als ,General der Flieger*.

Am 1. Mai 1945 kehrte Friedrich Christiansen als geschlagener Wehrt-
machtsbefehlshaber nach Innien zuriick. Dort wurde er am 6. Juli 1945
von den Briten festgenommen und in ein Internierungslager verbracht. Auf
Antrag der Niederlande folgte im Januar 1946 die Auslieferung.®® Christi-
ansen kam in Untersuchungshaft. Der Prozess gegen ihn wurde am 21. Juli

Foto: Johannes Hahle Quelle: Bundesarchiv Bild 101l-719-0204-06A



Quelle: Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Het Process Christiansen, s'Gravenhage 1950

Friedrich Christiansen beim Prozess in Arnheim, Juli 1948

1948 vor dem Besonderen Gerichtshof in Arnheim erdffnet. Das Gericht
begann sofort mit der Beweisaufnahme und setzte sie am nichsten Tag
fort. Die Verhandlung wurde auf Schallplatten mitgeschnitten und spiter
im Wortlaut verdffentlicht.®” Die Urteilsverkiindung folgte am 12. August
1948. Das Verfahren galt als , der Putten-Prozess“. In der niederlindischen
Offentlichkeit wurde Christiansen dabei viel Ablehnung entgegengebracht.
Durch seine frithere Position war er gemeinhin bekannt.

Intellektuell war Christiansen — so sein Verteidiger — den Osterreichern
Seyss-Inquart und Rauter unterlegen. Daher habe er impulsiv und auf-
brausend reagiert. Das sollte seine Reaktion auf den Anschlag bei Put-
ten rechtfertigen (,,Das ganze Nest muss angesteckt und die ganze Bande
an die Wand gestellt werden.“)’® Aber die niederlindische Presse durch-
schaute diese Strategie. So schrieb De Maasbode: ,Wihrend des Prozesses
spielte Christiansen den ehrlichen, offenherzigen Seemann, der zufillig bei
der Wehrmacht gelandet war. Er sagte zu seinem Vernehmer: ,Mein Herr,
ich weifl von nichts. Ich traf niemals Entscheidungen, sondern habe mich
immer an das Urteil meiner Offiziere gehalten. Und wenn sie, ehrliche und
anstandige Manner, mir rieten: Das und das muss geschehen, was blieb mir
dann, einem einfachen Seemann, anders zu tun iibrig?“’! Der Staatsanwalt
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beantragte 20 Jahre Freiheitsstrafe; Christiansens Verteidiger hielt allenfalls
drei Jahre fiir zulissig.”? Der Gerichtshof sprach Christiansen schuldig und
verurteilte ihn zu zwolf Jahren Gefingnis.

Inhalt und Stil der Entscheidung unterscheiden sich stark von deut-
schen Strafurteilen. Denn in niederlindischen Urteilen sind nur die rele-
vanten Erwidgungen in tatsidchlicher und rechtlicher Hinsicht enthalten.
Absatzlange Bandwurmsitze und formelartige Ausfithrungen sollen die
getroffenen Feststellungen revisionssicher machen. Nach der Behandlung
der drei angeklagten Tatkomplexe (Geiselerschiefung Rotterdam 7. August
1942, GeiselerschieBung Haarlem 30. Januar 1943, Vernichtungsbefehl
Putten 1. Oktober 1944) legte das Gericht seine juristischen Erwiagungen
tiber das anzuwendende Recht und dessen Auslegung dar.

Am Ende standen die rechtliche Bewertung der Handlungen Christi-
ansens, die Strafzumessungsgriinde und ein Urteilstenor wie am Anfang
deutscher Urteile. In diesem ,Tenor erklirte der Gerichtshof, dass ,als
bewiesen angesehen wird, dass er [...] in Zusammenhang mit dem am 10.
Mai 1940 begonnenen Angriffskrieg von Deutschland gegen das Konigreich
der Niederlande und vor dem 15. Mai 1945 [...] als Wehrmachtsbefehlsha-
ber in den Niederlanden, unter Missbrauch seiner sich daraus ergebenden
Macht und Autoritat

1. vorsitzlich unter Verletzung der Gesetze und Gebriuche des Krie-
ges, nachdem in Rotterdam am 7. August 1942 durch eine oder mehrere
damals unbekannte Personen der Versuch eines Anschlags auf einen Zug
veriibt wurde, mit dem deutsche Soldaten transportiert wurden, als Ver-
geltung dafiir niederlandische Geiseln erschieffen lie8, indem er dazu eine
Aufforderung an den Reichskommissar fiir die besetzten niederldndischen
Gebiete richtete, bei diesem darauf dringte, eine solche Malnahme aus-
fithren zu lassen und mit ihm eine Besprechung abhielt, die darauf abzielte,
eine solche Malnahme zu ergreifen, so dass fiinf hinsichtlich des versuch-
ten Anschlages unschuldige Niederldnder [...] am 15. August 1942 in der
Gemeinde Goirle durch ein Exekutionspeloton niedergeschossen und geto-
tet worden sind;

2. vorsatzlich unter Verletzung der Gesetze und Gebriuche des Krieges,
nachdem in Haarlem am oder um den 30. Januar 1943 ein deutscher Soldat
durch eine oder mehrere unbekannte Personen erschossen worden wat, vom
Hoheren SS- und Polizeifiihrer, gleichzeitig Generalkommissar fiir Polizei
und Sicherheit, verlangt hat, dass als Vergeltungsmafinahme [ ...] eine Anzahl
niedetldndische Biirger erschossen werden wiirden [...], von denen keines-
falls festgestellt wurde oder sich ergeben hat, dass sie etwas mit dem Anschlag
zu tun gehabt hatten, [...] am 2. Februar in der Gemeinde Bloemendaal
durch ein Exekutionspeloton niedergeschossen und getdtet wurden;



3. vorsitzlich unter Verletzung der Gesetze und Gebrauche des Krieges
und der Menschlichkeit, nachdem in oder in der Nihe von Putten in der
Nacht vom 30. September zum 1. Oktober 1944 ein Anschlag auf [...] in
einem Auto sitzende deutsche Militirs veriibt worden war, als Vergeltung
[...] einen grofBen Teil der wehrfiahigen mannlichen Bevolkerung von Put-
ten gefangen nehmen und zum Abtransport nach Deutschland an die SS
tibergeben lie, mit der Folge, dass diese Manner [...] nach Deutschland
deportiert wurden, [auferdem] Frauen und Kinder aus ihren Wohnungen
in Putten vertrieben und eine grole Anzahl der Hauser in Putten in Brand
gesetzt und verwiistet wurden.“”

Zur Strafzumessung hiefl es, ,dass der Angeklagte eine der drei Haupt-
personen war, die die Besatzungsjahre fiir das niederlidndische Volk zu einer
Holle gemacht haben, der zusammen mit dem Reichskommissar Seyss-
Inquart und dem General der Waffen-SS Rauter eine Welle nationalso-
zialistischen Terrors tiber unser Vaterland zu verbreiten half, und der als
Verehrer von Hitler und als Schiitzling von Goring alles getan hat, was
er vermochte, um nach dem Motto ,der Zweck heiligt die Mittel® riick-
sichtslos den Sieg des groffen Dritten Reichs herbeizufiihren, wobei jedoch
das Gericht, andererseits, das fortgeschrittene Lebensalter des Angeklag-
ten beriicksichtigen will, sowie den Umstand, dass er zweifellos von den
genannten drei Hauptpersonen die am wenigsten Schuldige gewesen ist
und als Wehrmachtsgeneral, in Folge von Befehlen von hoherer Stelle, oft
in eine schwierige Lage geriet.“”

Das Urteil wurde sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch der Ver-
teidigung mit der Revision angegriffen. Doch am 9. Oktober 1948 erfolgte
deren Riicknahme.” Das Urteil erlangte damit Rechtskraft. Aus juristischer
Sicht ist es gelungen. Der Sachverhalt wurde knapp, aber hinreichend klar
dargelegt. Die rechtlichen Ausfiihrungen des Gerichtshofes waren auf der
Hohe der Zeit und weder dogmatisch noch methodisch angreifbar. Das
gilt insbesondere fiir die Anwendung des internationalen Strafrechts. Das
Gericht war damit vertraut und entwickelte es sogar fort. Die neuen inter-
nationalen Strafvorschriften tiber Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit wurden anhand der Bestimmungen der Haager Land-
kriegsordnung ausgelegt. Auch die Griinde fiir das verhangte Strafmal}
legte das Gericht klar dar.

Der Tod der 540 Manner aus Putten in deutschen Konzentrationslagern
wurde dem Angeklagten nicht zugerechnet. Zwar muss aus historischer
Sicht davon ausgegangen werden, dass er von den Konzentrationslagern
ebenso wusste wie von der Vernichtung der Juden.”® Aber vom Angeklag-
ten ging nur der Befehl zur Festnahme der Mianner aus Putten und zur

Ubergabe an die SS aus.
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Der weitere Befehl zum Transport aus Amersfoort in das KZ Neuen-
gamme kam dagegen nicht von ihm. Die Wehrmacht soll zwar ,strengere
Mafnahmen* als einen ,freien Arbeitseinsatz in Deutschland gefordert
haben. Die Entscheidung zur Einlieferung in Konzentrationslager traf
aber die SS bzw. die Sicherheitspolizei. Christiansen konnte auch von den
,abscheulichen“ Verhaltnissen, unter denen die Manner aus Putten in sei-
ner nordfriesischen Heimat umkamen, zur Zeit der Deportation noch keine
Kenntnis haben.

Das Strafmall von zwolf Jahren Freiheitsstrafe war vertretbar, Tatsach-
lich stand Christiansen hinsichtlich der Besatzungsherrschaft hinter Seyss-
Inquart und Rauter zuriick, die in Niirnberg (Seyss-Inquart) und Den Haag
(Rauter) zum Tode verurteilt worden waren. Die Zahl seiner Opfer — insge-
samt 15 Tote bei den GeiselerschieRungen — lag niedriger als bei anderen
NS-Titern, die in den Niederlanden zum Tode verurteilt wurden.”” Gegen
Christiansen konnte daher auf eine lebenslange bzw. zeitlich hohe Freiheits-
strafe erkannt werden.

Eine weitere Reduktion der Strafe war wegen seines fortgeschrittenen
Lebensalters von 68 Jahren moglich. Mit zwolf Jahren lag das Strafmal}
allerdings am unteren Rand des Vertretbaren. Insgesamt erfuhr Christi-
ansen damit durch die niederlindische Justiz eine ausgesprochen milde
Bestrafung.

Das gilt erst recht aus heutiger Sicht. Denn mittlerweile sind der Anteil
Christiansens an der Judenvernichtung und seine Rolle im letzten Kriegsjahr
bekannt. So hatte Christiansen als Wehrmachtsbefehlshaber die Pflicht, die
niederlindische Bevélkerung zu schiitzen, zu der auch die Juden zihlten.”
Christiansen tat aber nichts, um sie vor der Vernichtung zu bewahren. Die
Wehrmacht wirkte im Gegenteil auch in den Niederlanden an den Deporta-
tionen mit. Hinzu kam das letzte Kriegsjahr, in dem Christiansen unter dem
Ausnahmezustand der wichtigste Vertreter der Besatzungsmacht war. Ab
September 1944 gingen vor allem SS und Polizei, aber auch die Wehrmacht
mit zunehmender Brutalitit gegen die Zivilbevolkerung vor.”

4.4. Christiansen nach 1945 - gefeierter ,Held“ und Skandalperson

Die Reaktionen der niederlindischen Offentlichkeit auf das Urteil gegen
Christiansen waren negativ: Es herrschte volliges Unverstandnis fiir die mil-
de Strafe. Das im Prozess vorherrschende Bild eines erinnerungsschwachen
,Garnisonskommandanten passte nicht zu dem 1944 brutal auftreten-
den Wehrmachtsbefehlshaber, den die Bevolkerung in Erinnerung hatte.
Die Presse konzentrierte sich auf die Personlichkeit des Angeklagten. Die
Ausfithrungen des Gerichts zur Verantwortlichkeit fiir den Tod der 540



Minner aus Putten wurden nicht verstanden.®® Das Ergebnis war eine nur
ofragmentarische Darstellung des Dramas von Putten“.3! Seine Strafe muss-
te Christiansen im Gefingnis Vught verbiiffen. Dort war er mit der Produk-
tion von Kleiderbiigeln beschiftigt.%? Die Haftbedingungen waren gut.

Im April 1951 erhielt Christiansen Besuch von Pastor Johannes Mey-
er aus Ladelund. Meyer war Augenzeuge der Vorginge im dortigen KZ
gewesen, wo im Herbst 1944 300 Hiftlinge umgekommen waren, darun-
ter allein 111 Manner aus Putten. Er hatte fiir die Beerdigung der Toten
auf dem Friedhof gesorgt. Nach dem Ende der NS-Herrschaft schrieb er
die Geschehnisse in der Kirchenchronik wahrheitsgetreu nieder und gab
Abschriften an auslindische Stellen weiter. Meyer wollte damit etwaigen
Vorwiirfen begegnen.®’ 1950 besuchten rund 130 Manner und Frauen aus
Putten die Griber in Ladelund, Meyer betreute sie. Auf der Grundlage
gemeinsamer religiéser Uberzeugungen entstand ein Vertrauensverhiltnis,
und Meyer wurde nach Putten eingeladen.

Am Besuch aus Putten zeigte sich die damalige Stimmung in Schles-
wig-Holstein. Den Angehorigen der Opfer wurden namlich an den deut-
schen Grenzen grofle Probleme gemacht. Der Zoll lief die Busse warten.
Besonders schlimm ging es an der deutsch-danischen Grenze zu, denn die
niederldndischen Besucher {ibernachteten aus naheliegenden Griinden in
Dianemark. Alle Reisenden mussten die Busse verlassen; die Abfahrt verzo-
gerte sich um anderthalb Stunden. Am Folgetag wurden die Niederlinder
zwei Stunden bei der Ein- und drei Stunden bei der Ausreise festgehalten.
Beamte sprachen von einer ,Vergniigungsreise“ durch ,Angehorige von
Partisanen®. So demiitigten und schikanierten deutsche Grenzbeamte 1950
die Angehorigen von Opfern des Besatzungsterrors in den Niederlanden.®*

1951 reiste Pastor Meyer nach Putten. Angeblich wollte die Leitung der
Evangelischen Kirche, dass er auch Christiansen besuchte.®> Tatsichlich
setzte sich die Kirche massiv fiir NS-Verbrecher ein. Hochrangige Vertreter
der Evangelischen Kirche waren auch in der ,Stillen Hilfe“ aktiv.®® Was
Meyer zu seinem Besuch bewog, ist unklar. Denn der Pastor hatte sich
schon 1930 der NSDAP angeschlossen und war — jedenfalls bis 1944 — ein
glithender Anhinger Hitlers.®” So kann der Besuch bei Christiansen auch
ein Treffen alter Kameraden gewesen sein. Zwischen , Fliegergeneral“ und
Pastor herrschte bestes Einvernehmen. Nach der Pensionierung Meyers
1958 lebten sie als Nachbarn im Ortsteil Innien der Gemeinde Aukrug.

Ende 1951 hatte der niederldndische Justizminister Mulderije dem
Parlament eher beildufig die bevorstehende Begnadigung Christiansens
bekanntgegeben. Als Griinde wurden sein angeblich schlechter Gesund-
heitszustand und sein hohes Alter von fast 72 Jahren angegeben.®® Dabei
spricht wenig dafiir, dass Mulderije auf Veranlassung der Deutschen
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Angehdorige der Puttener Opfer besuchen 1950 zum ersten Mal die Gedenkstatte in Ladelund.
Von den deutschen Behdrden wird die Reise als ,,Vergniigungsreise“ von ,,Angehdrigen von
Partisanen® diffamiert. Die Besucher tibernachten in Danemark und werden bei der Ein- und
Ausreise stundenlang festgehalten. Rechts im Bild Pastor Johannes Meyer.

Quelle: Archiv der Stichting ,,Oktober 1944, Putten



Evangelischen Kirche handelte. Vielmehr setzte er die ,Barmherzigkeits-
politik“ der niederlindischen Justizminister nach 1945 fort, die alle der
Katholischen Volkspartei angehorten. Mulderije entfachte einen Sturm der
Entriistung. Sogar die katholische Tageszeitung De Volkskrant sprach von
Jfalscher Barmherzigkeit“. Die kommunistische Tageszeitung De Waarbeit
agitierte, Christiansens Begnadigung sei ,ein lebender Beweis, wie gut es
die niederlandische Regierung mit den westdeutschen Generilen meint, die
sich auf [...] neue Puttens vorbereiten, “%’

Auch in Putten war die Emporung grol3. Die Frauenvereinigung erklar-
te, die Freilassung ,dieses Morders unserer Manner und Sohne“ sei uner-
traglich. Tatsdchlich war die Begnadigung Christiansens sehr fragwiirdig.
Denn er hatte ja die geringstmogliche Strafe erhalten. Nun sollte er schon
nach VerbtiBung eines Viertels der Strafe entlassen werden. Sein Gesund-
heitszustand war dafiir kein Argument. Tatsachlich starb Christiansen erst
1972, wurde also fast 93 Jahre alt, und steuerte noch mit 80 Jahren Passa-
gierschiffe und Flugzeuge.

Doch am 19. Dezember 1951 wurde Christiansen tiber die Grenze
abgeschoben.”® Am Folgetag meldete das Flensburger Tageblatt auf der
Titelseite ,General Christiansen entlassen®. Das brachte auch der auf Fohr
gelesene [nsel-Bote, der seine Politikseiten vom Tageblatt tibernimmt. Am
29. Dezember 1951 hiel es auf der Lokalseite , Wyk. Die nach Kriegsende
in Grofe Stralle umbenannte Friedrich-Christiansen-Strale ist nun wieder
auf Beschluss der Stadt mit dem Namen unseres Ehrenbiirgers versehen
worden, “!

Noch bevor Christiansen in seine Heimat zuriickgekehrt war, schrieb
die Tageszeitung Trouw am 15. Dezember 1951 {iber die auf Fohr beste-
hende Absicht, Christiansen feierlich zu empfangen: ,,Wir betrachten
dies Ereignis vollig unpolitisch’, erklirte ein Insulaner, ,Wir kennen den
JKrischan‘ schon von Kindesbeinen an. Wir sind davon {iberzeugt, dass
er sich personlich keiner Verbrechen schuldig gemacht hat.““”? Auch in
Innien wurde Christiansen feierlich begriift. Noch 1995 hief es in der
Chronik von Aukrug: ,Durch seine dienstliche Tatigkeit als Wehrmachts-
befehlshaber im besetzten Holland wurde er dort nach Kriegsende zu einer
mehrjihrigen Gefangnisstrafe verurteilt. Dass er aber ein ,Sohn des Dorfes’
geblieben war, beweist die Eintragung von 1951 der Bokener Schulchronik:
,Fiete oder Chrischan kehrt heim. Kurz vor Weihnachten kehrte General
der Flieger Friedrich Christiansen nach Innien aus hollandischem Gefing-
nis zuriick. Er wurde feierlich empfangen.“”’

Der Heerenveens Kourier in Westfriesland reagierte am 22. Januar
1952 mit einem Kommentar ,Skande foar Fryslan“ (Schande fiir Fries-
land). Darin hief§ es in friesischer Sprache: ,Die Presse meldet uns, dass
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die Hauptstrale von Wyk auf der friesischen Insel Fohr den Namen ,Fried-
rich-Christiansen-Stralle‘ bekommen hat, auf Beschluss des Gemeinderats.
Friedrich Christiansen [...] war einer von Hitlers Henkersknechten, dieser
Friese. [...] Von ihm kam der Befehl zum Niederbrennen [...] [des] Dorfes
Putten. [...] vor Gericht hielt er sich fiir unschuldig wegen Auftrigen aus
Berlin. Befehl ist Befehl, das war die fiir einen Friesen unwiirdige preufi-
sche Ausrede. [...] Aber die Insel Fohr hat ihn mit Juchhei empfangen, und
der Gemeinderat benannte die Hauptstrale von Wyk nach ihm. Wir kon-
nen unsere Fohringer Landsleute nicht begreifen. [...] Wir konnen jedoch
erwarten, dass die Fohrer Friesen in einer deutlichen Erklirung von diesen
Dingen Abstand nehmen und gegen diese Schande, die dem friesischen
Namen angetan wird, protestieren. >

Doch die Westfriesen erhielten nie eine Antwort aus Nordfriesland.
Nach Christiansens Riickkehr wurde es fiir einige Jahre ruhig um ihn. Doch
dann suchte er wieder das Licht der Offentlichkeit. Schon einmal hatte er
die Wyker Flugtage begriindet — namlich 1934 im Rahmen der nationalso-
zialistischen Aufriistung. Nun war es wieder soweit: ,Erstes Nachkriegs-
Fliegertreffen in Wyk“ titelte der Insel-Bote am 28. August 1961. Dazu
hiel es, dass die Idee ,von General der Flieger a.D. Friedrich Christiansen
lebhaft unterstiitzt wurde ...“ Und ,eigentlich“ handelte es sich um ,eine
1934 begonnene Tradition“. Zu den Gisten zahlte ,Generalleutnant a.D.
Galland, einer der beriihmtesten Jagdflieger des letzten Krieges“. Adolf
Gallant war kurz zuvor von den Amerikanern wegen seiner ,,starken neona-
zistischen Tendenzen® als erster Inspekteur der Bundesluftwaffe verhindert
worden.”

Aber das scherte niemanden: Feuerwehr, Rotes Kreuz, Polizei, das Fern-
sehen und die Kurkapelle erschienen zum , Flugtag“ auf dem Platz. Abends
begriifite Biirgermeister Bottger die Teilnehmer im Kurhaus. Es war wirk-
lich ein Treffen der ,alten Kameraden“. Am 29. August 1961 brachte Der
Insel-Bote einen Artikel: ,Schoner Ausklang des Fliegertreffens.“ Darin
hief es: ,General a.D. Fr. Christiansen sal selbst als alter Pilot wieder am
Steuer der Maschine, die die Fernseh-Reporter mit in den Lifte nahm,
damit das Fliegertreffen fiir die Tagesschau festgehalten werden konnte®.%
Offenbar brachte es das Treffen von Nazi-Generilen und Neo-Nazi- Aktivis-
ten bis in die , Tagesschau“, ohne dass auch nur ein klares Wort der Kritik
gedullert wurde ...

Das dnderte sich erst 1962. Denn am 4. November jenes Jahres fiihrte
der Propsteijugendwart in Stidtondern, Reinhard Brakhage, einen Jugend-
tag in Ladelund durch. Im Sommer 1963 wollte er eine Gruppenfahrt nach
Putten unternehmen. Bei den Vorbereitungen erfuhren die Jugendlichen
von der Friedrich-Christiansen-Strale auf Fohr. Brakhage wandte sich an



den Wyker Magistrat, um eine Umbenennung anzuregen. Daran war auch
Pastor Harald Richter aus Ladelund beteiligt, der 1958 die Gemeinde von
Johannes Meyer ibernommen hatte. Richter hatte als junger Soldat die
Endkimpfe an der Oder miterlebt und wurde ein aufrechter Gegner des
NS-Regimes. In Wyk fithrte der Brief Brakhages tatsichlich zu Diskussio-
nen — allerdings anderen als erhofft und erwartet. Am 20. Juli 1963 lud die
Stadtverwaltung Wyk zu einem Gesprich, an dem aus Termingriinden nur
Pastor Richter teilnehmen konnte.

Uber das Gesprich fertigte der Pastor eine dreiseitige Aktennotiz.”’
Derzufolge erklarte der Wyker Magistrat seinem Besucher, Christiansen
,habe sich viele Verdienste erworben®. Stadtrat Hesse nannte die von Chri-
stiansen angeordneten GeiselerschieBungen gerechtfertigt. Auch niederlan-
dische Truppen hitten dieses Mittel im Guinea-Krieg eingesetzt, assistierte
Stadtrat Lesch.

Der Biirgervorsteher Dr. Schonfeld erklirte, seine eigene Tochter habe
mit nach Putten reisen wollen, was ihr aber nicht gestattet wurde. Denn
»man solle die Dinge auf sich beruhen lassen.“ Weiter hief es, Christiansen
habe den Vernichtungsbefehl gegen Putten nicht unterschrieben, sondern
sein ,I ¢, also ein Offizier seines Stabes. Die , Verantwortlichkeit sei nicht
geklart“, Der Beweis, dass Christiansen ein Kriegsverbrecher war, konne
nur durch eine deutsche Verurteilung erbracht werden, die aber ausge-
schlossen sei.”®

Ein Jahr spater unternahm Christiansen seine nachste Aktion. Der Insel-
Bote berichtete am 2. Juni 1964 von der Ubergabefahrt des neuen Passagier-
schiffs ,Klaar Kimming“ von Husum iiber Helgoland nach Wyk“: ;Neben
den Vertretern der Ministerien, der Landesbehorden, der Banken [...] sah
man aus unserem engeren Bereich [...] zahlreiche Biirgermeister von den
Inseln, und aus den Kreisen Stidtondern und Husum, [...] die Herren
der Husumer Schiffswerft und die Wyker Ehrenbiirger Friedrich und Carl
Christiansen. [...] General a.D. Kapitidn Friedrich Christiansen fiihrte als
Werftkapitin auch das Schiff bis zur Ubergabe heverabwirts. An anderer
Stelle hiel} es: ,Unter den markigen Kommandos des Werftkapitans sank
dann die auf den mecklenburgischen Farben basierende Werftflagge und
die auf den Farben des Bismarck-Reiches griindende WDR-Flagge stieg in
den blauen Frithjahrshimmel hervor.“*” Christiansen hatte auf hoher See
eine deutschnationale Flaggenparade veranstaltet!

Ende August 1964 wurde Christiansen dann sogar ausgezeichnet. Das
Flensburger Tageblatr meldete am 31. August 1964: ,Dem 84 Jahre alten
chemaligen Fliegergeneral Friedrich Christian Christiansen wurde am
Sonnabend bei den Flugtagen in Wyk auf Fohr die von dem Nordsee-
Heilbad gestiftete Ernst-Udet-Plakette verlichen. Gleichzeitig wurde dem
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Bewogen raadsvergadering maakt duidelijk:

Stad Wyk eert Christiansen

Ao Lald srais el a2laasad T8al. .
dis [1eid vdadil [l Ciiailu roOilr

Sleeswijk-Holstein voell niets voor
verguizing van ex-generaal

(Var een niedewosrier)

HEERENVEEN — In ecn gisteravond jp de stay] Wyk op het Noordiriese
ciland Fithr gehowden, bewogen raadsvergadering over ge zaak-Christiansen, is
de pot bruine sauws™, dig hier nog altijd te vour staat, lichtelijk gvergekookt Met
voor Weslerlauwers Friesland aly voornaamsle conclusie, dal een paders bezinning
op de zopendanade Grooilviese conlaclen andermaal dringend nodig is. De raad
van WxK hesfl in dore langaurige bijeenkomst, wadrin hot al en loe hoet Loeging,
wick 12 tegen 3 stemmen een gezamenlljke motie van de CDAU-fractle met de
Kommunal Gemeinschofl {iels van dorpsbelang, samen mel Uwaall leden, woar-

JAls ons goveaspd was oF deze
witrelk ing mocsl duorgdun, hadden wij ar-
wijzend geaniwonrd,” sldus deze fraclie,
die wilde welen of wellicht de CD.UL
— of de K.0.-lraclics op de hoogle zijn
geweesl. Zij kregen op die vroay peen
antwoord, In de verworpen 5.P.D.-motie
werd voorfs verzocht de aninisler wan
Justitic in Bonn te vragen naar tijn oor-
deel over hel vonnis van het bijzonder
gerechishof Wgen  Christiangen, waor-
mae de iaak op breder Lasis dan cen
Noordduitse rel zon zijn gekomen.

IMeel anders
De aangenomen melic vig de CDUU.-

.

=r de oud-8.5."¢r B. Jreebgen pls C.OU-sanvoeeraer) aangenomen, die duldelljk fen de KOG -fracties had een heel npce-

aven de biedoeling heaft tijd t¢ winnen on de zaak in de doafpot (@ duwen oftewel
d engral der Flisger en ex-Oberbelehlshaber in den Miederlanden Friedrich
Chustiansen le blijven ¢ren als da grote Fries, de held van het elland.

D raadzaal was slampvol mel veoral [ pelegde twaalf jaar gevangenissirafl, e

jonpere belangstellenden, Om e begin-
nen werd gen molle van de STD. vérs
waorpen, die poesiliever bedeclingen bad.
In die melie werd gevraapd om gede-
gen vertalingen van de stukken van het
proces legen Christiansen iid 1348 le Arm-
hem ceveerd em van de bewecgredenen |

S.P.D.-lraclie had voorls gevraagd na o
gaan of er redenen 2iin om Christiausen
hil ercburgerschap af te nemen ep de
naaF hem genoemde siraal om le degen.

Uit de krant vernomen

re slrekking, Doarin wordt onder mesr
pezegd: |, De bevolking van Fohr keat
Chrigliansen als telg van cen grole rec-
mansfamilie, als zowy van uerespectters
de ouders, als een verdicnstelijk soldaat,
ala onverschrokken kind van hel ciland,
dat hij mel 2lin Volkstum™ en geschie-
denis van harle Jiefheell en dat in da-
den liet witkomen.

Ma de lweede wereldoorlop werd hij
veraniwoordelijk gesicld voor het lot van

Bovendien el deme: feagclia de il

Pullen &N ol _'Ilh‘ﬂ-'l]f JREF  veroordeold

Niederldndischer Bericht tiber Ehrungen Christiansens. Die Uberschriften lauten: ,Bewegte
Ratssitzung machte deutlich: Die Stadt Wyk ehrt Christiansen als Helden von der Insel Féhr
— Schleswig-Holstein fiihlt sich fiir die Ehrungen des Ex-Generals nicht verantwortlich®.
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Ehrenbiirger der Stadt Wyk im Auftrag des Prisidenten des Deutschen
Aero-Clubs [...] die goldene Didalos-Plakette tiberreicht. Christiansen
[...] zieht sich aus seiner Titigkeit fiir die Fliegerei zuriick.“ Ernst Udet galt
wie Christiansen im Ersten Weltkrieg als Flieger-Ass, wurde von Goring
ins Luftfahrtministerium geholt, trat der NSDAP bei und war als ,,Gene-
ralflugzeugmeister” fir die Ausriistung zustandig. Damit sichtlich tiberfor-
dert, nahm er sich nach ,, Luftschlacht um England“ 1941 das Leben.!® Das
wurde zur Vorlage von Carl Zuckmeyers Stiick , Des Teufels General“, das
Soldaten nach 1945 zur Exkulpation diente.

Nun hielten Brakhage und Richter nicht mehr still. Sie verfassten eine
qualifizierte achtseitige Presseinformation, in der sie auf das Urteil gegen
Christiansen verwiesen.!’! Am 28. September 1964 erschien in der Wo-
chenzeitung Die Tat eine Sonderseite unter der Uberschrift: , Das Kainsmal
von Wyk auf Fohr: Die Friedrich-Christiansen-Strafe“. In einem Kommen-
tar dazu hiel§ es: ,Zu den Ehrungen fiir Christiansen gehorte nicht zuletzt
ein Gruf} des Inspekteurs der Bundesluftwaffe Panitzki. Dieser Grull macht
deutlich, dass es sich [...] nicht um einen vereinzelten ,Inselfehltritt“ gehan-

Quelle: Friese Koerier, 3. Oktober 1964



Quelle: Haagsche Courant, 31. Oktober 1964

Niederldndischer Artikel iiber die Ehrungen Friedrich Christiansens. Die drei Uberschriften
lauten: ,,,Was geht es die Holldnder an, wie unsere Straflen heifen‘ — Wyk kann und will Chri-
stiansen nicht verurteilen — Verdienstvoller Soldat und unerschrockener Sportsmann“

delt hat [...] auch Panitzki [war] hoher Offizier in Gorings Luftwaffe. Im
tibrigen ist der Wyker Skandal nur einer von vielen, die Schleswig-Holstein
die Bezeichnung ,Eldorado ehemaliger Nazigrofen‘ eintrugen.

Bald berichteten auch grofle tiberregionale Zeitungen tiber die Vorgin-
ge, darunter am 2. Oktober 1964 Die Zeit. Am selben Tag brachte das Fern-
sehmagazin ,Panorama“ des NDR in Hamburg einen Beitrag tiber Putten,
Ladelund und die Christiansen-Strafle. Auch niederlandische und dinische
Zeitungen befassten sich intensiv mit dem Fall und publizierten eine Reihe
von Artikeln {iber die skandalosen Vorginge.

Und erstmals regte sich auch in Wyk auf Fohr Widerstand. Die SPD-
Fraktion in der Stadtverordnetenversammlung kritisierte die Auszeichnung
Christiansens durch den Biirgermeister. Die SPD verweigerte fortan den
Schulterschluss mit den biirgerlichen Parteien CDU, FDP und KG (Kom-
munale Gemeinschaft) in Sachen Christiansen. Seitens der Bundesregie-
rung und des Kieler Innenministeriums gab man vor, wegen der umstritte- | 309
nen Ehrungen nicht intervenieren zu konnen. Nach Christiansens Tod im
Jahr 1972 kehrte voriibergehend Ruhe ein.




Kritischer niederlandischer Bericht vom November 1964 iiber die Ehrungen Friedrich Christian-
sens in Wyk auf Féhr. Die drei Uberschriften lauten: Huldigung an den ,Henker von Putten®
kein Missgriff — Fohr ist ,brauner”, als man zu denken wagt — Verdienstvoller Soldat.
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Erst 1979 setzte sich die Affare fort. Nun brachte Der Insel-Bote eine
vierteilige Serie, in der die ,Heldentaten“ von Friedrich Christiansen als
Kommandant der DO-X beschrieben wurden.!®? Kritische Lesebriefe
waren die Folge. Die Debatte um die Ehrenbiirgerschaft und die StralRen-
benennung lebte auf. Es gab hitzigere Debatte als je zuvor. Wyker Lehrer
forderten in einer Zeitungsannonce Veranderungen. Doch in der Stadtver-
treterversammlung fand sich dafiir keine Mehrheit.

Nur sieben Sozialdemokraten votierten am 20. Mirz 1980 fiir die Ande-
rung des Straennamens. Fiinf Abgeordnete der CDU, drei der KG und
einer von der FDP stimmten dagegen; zwei CDU-Abgeordnete enthielten
sich. Damit war der Antrag abgelehnt. Doch nun intervenierte die Familie
Christiansen. Auf ihre Bitte enthielten sich CDU und KG bei einer neuen
Abstimmung im Mai 1980, so dass die Umbenennung und Streichung der
Ehrenbiirgerschaft mit den Stimmen der SPD erfolgte.'”

Quelle: Brabants Dagblad, 5. November 2964



Quelle: Archiv der Kirchengemeinde Ladelund

Flugblatt der Initiative ,Aktion Umbenennung der Friedrich-Christiansen-Strae“ 1979. Der
zitierte Dr. Frederik Paulsen (1909-1997) war 1933 selber von den Nazis inhaftiert worden,
machte in Schweden ein Vermdgen und wurde spater zum Wohltdter seiner Heimatinsel




Hinrichtungsort von Jan Kasprzak im Wald siidlich von Ahrenviélfeld nahe der Bundesstrafe 201
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5. Die deutschen Ermittlungsverfahren in Flensburg und Hamburg
5.1. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Flensburg bis 1965

Am 10. Oktober 1944 um etwa 14 Uhr wurde in einem Waldstiick nordlich
der heutigen Bundesstrale 201 kurz vor der Grenze von Nordfriesland
zum Kreis Schleswig der Pole Jan Kasprzak offentlich erhangt. Er hatte als
Arbeiter bei einem Bauern in Ahrenviolfeld die Sperrstunde iiberschritten
und sollte deshalb am Sonntag Strafarbeit leisten. Das tat Kasprzak als
religioser Katholik aber nicht, was ein tibereifriger Polizeiposten erfuhr.
Uber den Grenzpolizeiposten der Geheimen Staatspolizei in Niebiill ging
die Sache zur Gestapo in Kiel und von dort zum Reichssicherheitshauptamt
in Berlin.

Das ordnete die offentliche Hinrichtung Kasprzaks an. Die Erhangung
sollte der Kommandant der nordfriesischen Konzentrationslager, Hans
Griem, mit Hilfe von zwei Haftlingen aus dem KZ Husum-Schwesing
durchfiihren. Anwesend waren der stellvertretende Husumer Landrat, der
Amtsarzt, die lokalen Biirgermeister und NS-Fiihrer sowie die polnischen
Zwangsarbeiter aus der Umgebung. Die beiden Hiftlinge waren jedoch zu
schwach, um den Polen mit der Schlinge um den Hals hochzuziehen, so
dass Griem hinzuspringen musste.'®

Foto: Andreas Birresborn



Gegen den Leiter der Gestapo-Aullenstelle in Niebiill, den SS-Unter-
sturmfithrer Wilhelm Woinke, der den Fall Kasprzak nach Kiel und damit
weiter Berlin gemeldet hatte, wurde nach 1945 sogar Anklage erhoben.
Doch das Landgericht Flensburg sprach den mittlerweile auf Sylt lebenden
Woinke am 13. Mirz 1950 frei, denn er habe die Rechtswidrigkeit seiner
Tat nicht erkennen konnen. Dabei hatte Woinke bei einer Vernehmung
selber erklart: ,Ich habe die Sache fiir Unrecht gehalten.“ Der Bundesge-
richtshof bestitigte das Urteil am 12. Dezember 1950.'% Nichts hitte niher
gelegen, als nun wenigstens denjenigen weiter zu verfolgen, der den Polen
zu Tode gebracht hatte, namlich den KZ-Kommandanten Hans Griem. Aus
den Akten ging zudem hervor, dass ihm Husum-Schwesing unterstand, wo
fiirchterliche Verhaltnisse geherrscht hatten. Doch die Staatsanwaltschaft
Flensburg tat nichts. Die Sache wurde im Archiv abgelegt. Niemand inter-
essierte sich 1950 fiir NS-Verbrechen. Der Bundestag beschloss gerade
Amnestiegesetze fiir NS-Titer. In der Justiz hiefl es, die Verfolgung von
NS-Verbrechen sei abgeschlossen. Und so entschied auch die Staatsanwalt-
schaft Flensburg, nichts mehr zu tun.

Doch 13 Jahre spiter, am 8. Mirz 1963, wandte sich ein Bauer aus
Karlum in der Nihe von Ladelund, der mittlerweile in der Wilstermarsch
lebte, an die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung
von NS-Verbrechen in Ludwigsburg und berichtete tiber das KZ Ladelund
1944. Der Brief wurde der Staatsanwaltschaft in Flensburg {ibermittelt.
Mit einem handschriftlichen Schreiben hatte sich der Bauer zudem am 11.
Mirz 1963 an das schleswig-holsteinische Justizministerium gewandet. Und
so waren die nordfriesischen Konzentrationslager, die die Staatsanwalt-
schaft Flensburg ins Archiv entsorgt hatte, plotzlich wieder gegenwirtig.
Die Staatsanwaltschaft konnte nicht umhin, wenigstens ein Vorermittlungs-
verfahren einzuleiten. Das betraf allerdings zunzchst nur Vorgange im KZ
Ladelund.'®

Mit der Bearbeitung wurde ein jiingerer Staatsanwalt beauftragt. Er
besuchte am 22. Mirz 1963 Pastor Harald Richter in Ladelund, nahm die
Griaber auf dem Friedhof in Augenschein und diktierte die Kirchchronik
von Pastor Meyer ab. Er besuchte auch Meyer in Innien, zu dessen Nach-
barn ja Friedrich Christiansen zihlte. Im Vermerk tiber den Besuch hielt
der Staatsanwalt fest: ,Im Lager [Ladelund] selbst hitten unbeschreibliche
Zustande geherrscht; die Hiftlinge seien nicht nur an Schwiche verstorben,
sondern zu Tode gepriigelt worden. “!%

Der Staatsanwalt erhielt auch Hinweise auf die Prozesse im Curio-Haus
und schrieb deshalb an die Britische Botschaft in Bonn. Am 3. September
1963 antwortete die Botschaft, dass die Akten vorlagen und in der Botschaft
eingesehen werden konnten.!® Doch der Flensburger Staatsanwalt lie
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weder das Diktat der Ladelunder Kirchenchronik
abschreiben, noch fuhr er nach Bonn, um die briti-
schen Akten in Augenschien zu nehmen.
Stattdessen wurde der Bauer aus Karlum in der
Wilstermarsch von der Polizei vernommen. Er sag-
te aus, dass er wegen einer Wirbelsdulenverletzung
am 18. Oktober 1944 aus der Wehrmacht entlassen
worden sei und wieder den Hof in Karlum bewirt-
schaftete. Bei einem Ribentransport Ende 1944 sei
er dem Elendszug der Hiftlinge begegnet. Einige
hitten zu Boden gefallene Steckriiben aufgenom-
men und seien deshalb geschlagen worden. Einen
am Boden Liegenden hitten Uniformierte regel-
recht zu Tode gepriigelt. Der Leichnam sei dann
von seinen Kameraden ins Lager getragen wor-
den.!” Auch fragte die Staatsanwaltschaft beim

Quelle: Staatsanwaltschaft, Staatsarchiv Hamburg, StA 147 JS 39/66

Geburts-Standesamt Griems in Berlin-Spandau

Hans Griem (Foto 1960) an: Sein Tod war dort nicht vermerkt. Ublicher-
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weise wire nun die Polizei um die Ermittlung des
Aufenthalts von Griem ersucht worden. Das unterblieb aber aus unklaren
Griinden.

Das niederlidndische Reichsinstitut fir Kriegsdokumentation in Amster-
dam teilte am 6. Marz 1964 mit, dass dort wichtige Berichte tiber das KZ
Ladelund ligen. Zudem gab es zu dieser Zeit noch viele Uberlebende in
den Niederlanden. Der Staatsanwalt wurde eingeladen, die Unterlagen in
Augenschein zu nehmen und Kontakt zu den Uberlebenden aufzuneh-
men.!' Aber auch das geschah nicht. Vielmehr wandte sich der Staatsan-
walt ausgerechnet an den Biirgermeister von Wyk auf Fohr, der stets zu
Christiansen gehalten und ihn 1963 ausgezeichnet hatte. Dieser Biirger-
meister Bottcher, der sogar die Rechtmaligkeit des niederlandischen Ver-
fahrens gegen Christiansen bezweifelte, sollte nun die Unterlagen aus dem
Prozess zur Verfiigung stellen. Erwartungsgemall sah er sich dazu nicht
in der Lage und verwies an den Innenminister in Kiel, also den fritheren
Marinerichter Hartwig Schlegelberger, der vor 1945 Menschenleben wegen
geringster Vergehen ausgeldscht hatte. Schlegelberger liel} — erwartungsge-
mil — antworten, das Ministerium habe die Prozessakten nicht.!!!

Die Staatsanwaltschaft Flensburg tat mithin alles, die Ermittlungen
gegen Hans Griem nicht zu fordern. Die Griinde dafiir erschlieBen sich
nicht sofort. Denn der ermittelnde Staatsanwalt war kein Nazi-Jurist. 1923
geboren, hatte er seine juristische Ausbildung nach 1945 erfahren. Aber er
steckte damals in grofen personlichen Problemen, nachdem durch ihn bei



einem Verkehrsunfall ein Mensch getdtet worden war. Deshalb konnte er
auch nicht bei der Staatsanwaltschaft bleiben, sondern wurde Richter am
Landgericht Flensburg. Gerade in dieser schwierigen Zeit fithrte er die
Ermittlungen zum KZ Ladelund. Sein Vorgesetzter, der stellvertretende
Behordenleiter Oberstaatsanwalt Dietrich Glander, hatte an den Ermitt-
lungen sicher kein Interesse. Denn er war nicht nur ,Alter Kampfer® der
NSDAP, sondern auch Ankldger beim Schleswig-Holsteinischen Sonder-
gericht gewesen und hatte viele Menschen aus politischen Griinden ver-
folgt. Anfang 1960 leitete er bei der Staatsanwaltschaft wieder die Politische
Abteilung. Auch sonst gab es in der Flensburger Justiz kein Interesse an der
Aufklarung von NS-Verbrechen.

So schrieb die Staatsanwaltschaft Flensburg am 26. April 1965 an die
Zentrale Stelle in Ludwigsburg, dass die Ermittlungsmoglichkeiten gegen
Griem erschopft seien.!'? Flensburg wollte die Untersuchungen also ein-
stellen, bevor sie wirklich begonnen hatten. Wiirde ein Staatsanwalt heute
so bei Totungsdelikten ermitteln, miisste er mit Konsequenzen rechnen.
Aber hier ging es ja nicht um eine Totung, sondern um Hunderte... Die
Zentrale Stelle widersprach am 28, Mai 1965. Sie zeigte weitere Ermitt-
lungsmoglichkeiten auf und teilte die Anschrift von Griem mit, der in
Hamburg-Bergedorf lebte.!” Trotz dieser schallenden Ohrfeige fiir die
eigene Arbeit diirfte die Staatsanwaltschaft Flensburg damit sehr zufrieden
gewesen sein. Denn aufgrund des Wohnsitzes von Griem war sie nicht mehr
zustandig und konnte Hamburg um Ubernahme des Verfahrens ersuchen.
In der Zwischenzeit fithrte ein anderer Staatsanwalt das Verfahren. Er tat in
sechs Monaten mehr als sein Vorgéanger in zwei Jahren ...

So erfolgte am 15. Juli 1965 die erste Vernehmung des 1902 geborenen
Hans Griem. Er hatte nach der Schule in Berlin Mechaniker gelernt und
in seinem Beruf gearbeitet. 1930 war er der NSDAP beigetreten. 1933, so
Griems Angaben zur Person, sei er Mitglied der SS geworden und 1940 zu
den Totenkopf-Verbanden eingezogen worden. Seine militarische Ausbil-
dung habe er in f.odz erhalten. Danach sei er zur Wachmannschaft des KZ
Neuengamme gekommen. Wiederholt habe er Bombenrium-Kommandos
in Hamburg geleitet. Er sei zum SS-Untersturmfiihrer aufgestiegen und 1944
Kommandant von Husum-Schwesing, spater auch von Ladelund geworden;
ab Anfang 1945 habe er dann die gleiche Funktion in Dalum inne gehabt.
Die Bewachungsmannschaften, die die Wehrmacht stellte, hitten stindig
gewechselt, Wortlich erklirte Griem: ,Die Behandlung der Haftlinge war
ordnungsgemal. Ich habe niemals beobachtet, dass irgendwelche Hiftlinge
misshandelt worden sind [...].“ Weiter fiihrte er aus: ,Infolge Hungers
sind keine Hiftlinge verstorben. Ich mochte jedoch betonen, dass wir ver-
schiedentlich mit Transporten aus dem KZ Neuengamme kranke Haftlinge
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[...] bekamen. Diese Kranken sind [...] dann auch verstorben.“!'* Dass
dies nicht glaubhaft war, erkannte auch die Staatsanwaltschaft Flensburg.
Mit Verfiigung vom 27. Juli 1965 leitete sie endlich ein Ermittlungsverfah-
ren zum Aktenzeichen 2 Js 495/65 ein und erstreckte es auch auf das KZ
Husum-Schwesing.!”” Es folgten erste Vernehmungen deutscher Zeugen
in Hamburg. Das Reichsinstitut fir Kriegsdokumentation in Amsterdam
tibersandte auf entsprechendes Ersuchen den Erinnerungsbericht von Bob
Smit. Dessen Ubersetzung durch eine Dolmetscherin wurde veranlasst. Die
Staatsanwaltschaft holte Auskiinfte bei der Hamburger Forschungsstelle
fir die Geschichte des Nationalsozialismus und andernorts ein. Es wurde
sogar versucht, den ,Burschen“ von Griem namens Wladistaw Sokol bei
einem Besuch in Hamburg zu vernehmen. Aber Sokol kam dann doch nicht
in die Hansestadt.

5.2. Die Ermittlungen der Hamburger Justiz 1965 bis 1971

In Hamburg herrschte keine Begeisterung bei der Ubernahme des Verfah-
rens, da dort Mitte der 1960er-Jahre Ermittlungen wegen einer grofleren
Zahl von NS-Verbrechen angelaufen waren.!'® Aber das Verfahren wurde
tibernommen. 1966 stellte die Justizbehorde Hamburg sogar mehr als zehn
Staatsanwalte ein, um die laufenden NS-Verfahren zu fordern. Eine ver-
gleichbare Anstrengung des Schleswig-Holsteinischen Justizministeriums,
die Aufarbeitung von NS-Verbrechen zu fordern, hat es dagegen nie gege-
ben. Alsbald setzten systematische Ermittlungen ein. Die nordfriesischen
Konzentrationslager wurden zum Ausgang eines der beiden wichtigsten
Ermittlungsverfahren zur Geschichte des KZ Neuengamme. Das Verfahren
lief nun bei der Staatsanwaltschaft Hamburg unter dem Aktenzeichen 147
Js 39/66.

Als Zeuge wurde Josef Hiandler befragt, der seit Anfang 1941 im KZ
Neuengamme gewesen war. Er bezeichnete Husum, Ladelund und Dalum
rundheraus als ,,die schlimmsten Todeskommandos*. Handler gab an, dass
laufend grofere Gruppen der Hiftlinge ausgetauscht worden seien, ,,weil
sie in diesen genannten Auflenldgern vollig arbeitsunfahig geworden waren®.
Er sagte: , Die zurtickgekommenen Haftlinge waren in einem erbarmlichen
Zustand und es waren jeweils viele Tote in den Wagen.“ Handler machte
dafiir Griem verantwortlich, ,weil er, wie allgemein bekannt war, von der
Verpflegung der Haftlinge noch einen groflen Teil fiir sich abzweigte und
wegbringen lieR.“!!

Am 11. April 1967 wurde Herbert Schemmel befragt. Er war ab Juni
1940 in Neuengamme gewesen und hatte als Schreiber einen guten Uber-
blick. Schemmel erklarte: ,Der Haftlingsbestand dieser Lager [in Nord-
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friesland] wurde weiter bei uns in Neuengamme gefiihrt, ebenfalls die
Zuginge und Abgange. Der Bestand an Hiftlingen schwankte sehr stark.
Ein oder zwei Mal wochentlich erhielten wir die Totenmeldungen aus den
Lagern Husum und Ladelund; [sie] waren aullergewohnlich hoch, selbst im
Vergleich zu den gewiss nicht niedrigen Totenzahlen im Lager Neuengam-
me selbst und anderen AuBenkommandos.“!'®

Professor Dr. Paul Thygesen, der Husumer Haftlingsarzt, der bei ,Dan-
marks Frihedsfonden® (Danemarks Freiheitsstiftung) fiir die vorziigliche Ver-
sorgung der tiberlebenden danischen KZ-Hiftlinge sorgte und an der Kopen-
hagener Universitit unterrichtete, aullerte sich am 6. Juli 1967 auf Ersuchen
der Hamburger Justiz vor dem Kriminalgericht in Lyngby: Er sei am 15.
September 1944 mit 200 Dinen aus dem Lager Froslev nach Neuengamme
gekommen; 78 Dinen seien weiter nach Husum transportiert worden, wo 20
von ihnen starben, darunter allein zwei Arzte. Griem habe sogar Razzien im
Revier vorgenommen: Patienten ohne klaffende Wunden seien rausgeworfen
und zur Arbeit geschickt worden, so dass sie dort bald umkamen.

Thygesen hatte auch die Quilereien am Hydranten beobachtet, wo
Gefangene zur Strafe in Hockstellung mit Kartoffeln in der Hand und im
Mund sitzen mussten und beim Umfallen derart getreten und geschlagen
worden waren, dass sie am nachsten Morgen tot waren. Einen Kartoffeldieb
habe Griem durch einen Schuss ins Herz getotet. Griem habe Alkohol fiir
Desinfektionszwecke an sich genommen und sei oft betrunken gewesen.
Dann habe er mit seiner Pistole um sich geschossen.'*”

Vor dem Stadtgericht Kopenhagen machte am 1. September 1967
Arthur Nielsen folgende Aussage. Er sei vom 25. September bis 27. Dezem-
ber 1944 in Husum gewesen. Dort habe Griem eigenhidndig mit Faust und
Stock gepriigelt. Als es bei einem Appell nicht schnell genug gegangen sei,
habe er wahllos in die Kartoffelschilbaracke hineingeschossen. Erik Lam-
mert sagte aus, dass er ab Ende September 1944 in Husum gewesen war.
Griem habe Ende Oktober 1944 betrunken in die Kartoffelkiiche geschos-
sen; es habe zwei Verletzte gegeben. Im Hinblick auf einen getroffenen Rus-
sen habe Griem dann gedulert: , Ein wunderbarer Schuss®. Carl Nommels
in Hvidovre wurde telefonisch befragt. Er war auch in Husum gewesen
und erinnerte sich wie Nielsen und Lammert an die Schiisse Griems auf die
Kartoffelkiiche.'?’

Von der Polnischen Hauptkommission zur Untersuchung der Nazi-
verbrechen in Polen wurde auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft Hamburg
1967 auch der sogenannte ,Bursche® Griems, der Pole Wladistaw Sokol,
in Warschau gehort. Er sagte aus: , Infolge dieser hohen Sterblichkeit [in
Husum und Ladelund] musste der Gefangenenbestand erginzt werden.
Das geschah durch neue Transporte aus dem Lager Neuengamme.“ Griem



sei als Kommandant der Lager im Grunde keiner regularen Titigkeit nach-
gegangen. Stattdessen habe er viel getrunken, sei gern auf die Jagd gegan-
gen und habe sich bei Ausfliigen die Landschaft angesehen.'?! Die Akten
enthalten noch viele Dutzend weiterer Zeugenaussagen.'??

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel hielt die Staatsanwaltschaft
Hamburg das Verfahren gegen Griem fiir anklagereif. Nach den damaligen
prozessualen Vorschriften war bei schwierigen Verfahren mit auslédndischen
Zeugen zur Sicherung der Beweismittel aber zunichst eine gerichtliche Vor-
untersuchung vorzunehmen. Dabei handelte es sich im Grund genommen
um eine vorgezogene Beweisaufnahme, die dann spiter unmittelbar in die
Hauptverhandlung eingefiihrt werden konnte. Eine solche gerichtliche Vor-
untersuchung machte durchaus Sinn, kostete allerdings Zeit. Das Landge-
richt Hamburg erdffnete das Verfahren gegen Griem am 22. Januar 1969.'%

Untersuchungsfithrer wurde ein 1931 geborener Landgerichtsrat, der
das Verfahren sowohl hinsichtlich der Erfassung der historischen Tatbe-
stande, als auch in Bezug auf die rechtlichen Fragen in iiberzeugender
Weise leitete. So fuhr der Richter nach Bonn in die Britische Botschaft, sah
die Unterlagen der ,Husum Cases“ durch und fertigte dariiber in wenigen
Tagen eine perfekte Zusammenfassung, die auch Kenntnisse des internatio-
nalen Strafrechts und des britischen Strafverfahrensrechts erkennen liefs.
Hans Griem musste am 2. Mai 1969 zu einer gerichtlichen Vernehmung
erschienen, die in der Sache nichts Neues erbrachte. Aber er legte ein drzt-
liches Attest aus einem Krankenhaus vor, das keine Gefilligkeit darstellte.
Als Diagnosen waren angegeben: ,, Asthmoide Emphysembronchitis, Koro-
narinsuffizienz und Diabetes mellitus“, d.h. eine schwere chronische Lun-
genfunktionsstorung, eine Herzkranzgefafiverengung und Diabetes. Damit
war die Lebenserwartung Griems erheblich reduziert.'?*

Richter, Staatsanwalt und Verteidiger reisten nach Warschau, wo sie am
7. Januar 1970 bei der Hauptkommission noch einmal Sokol befragten.'?’
Weitere Zeugenaussagen aus Danemark trafen ein. Erstmals wurden nun
auch franzosische Uberlebende ausfindig gemacht und um Aussagen gebe-
ten. Die letzte Aussage stammte von einem Niederldnder aus Haarlem,
der in Melbourne/Australien lebte und seine Zeugenaussage am 8. April
1970 beim Deutschen Generalkonsulat machte.'?® Der Gesundheitszustand
Hans Griems hatte sich mittlerweile so verschlechtert, dass er stationir im
Krankenhaus lag. Das mag dazu gefiihrt haben, dass die Ermittlungen ab
dem Frithjahr 1970 kaum mehr geférdert wurden. Hans Griem starb am
25. Juni 1971. Daraufhin musste die gerichtliche Voruntersuchung einge-
stellt werden.'?’

Der Haupttiter der in den nordfriesischen Konzentrationslagern ver-
tibten Verbrechen blieb straflos. Er konnte nach 1945 noch tiber 25 Jahre
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in Freiheit verbringen. Dazu hatte ihm vor allem die schleswig-holsteini-
sche Justiz in Gestalt der Staatsanwaltschaft Flensburg verholfen. Denn
die schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit gegen Griem indizierten
Ermittlungen wurden einfach nicht durchgefiihrt. Selbst als ein Bauer 1963
— nach 18 Jahren! — Anzeige erstattete, fithrte die Flensburger Staatsan-
waltschaft die Ermittlungen bewusst so, dass sie erfolglos bleiben muss-
ten. Griem wurde nicht einmal polizeilich gesucht.

1966 tibernahm die Staatsanwaltschaft Hamburg das Verfahren und
betrieb es mit dem notwendigen Finsatz. Die Ermittlungen gegen Hans
Griem wurden neben einem anderen Ermittlungsverfahren zu einer wich-
tigen Quelle tiber die Vorkommnisse im KZ Neuengamme. 1969 begann
die gerichtliche Voruntersuchung. Sie wurde vorziiglich gefiihrt, ersparte
Griem aber moglicherweise die Verurteilung. Er starb als unbescholtener
Birger.

5.3. Zur Strafverfolgung der NS-Verbrechen in der Bundesrepublik

Das Verfahren gegen Hans Griem war kein Ausnahmefall, sondern die
Regel bei der Strafverfolgung von NS-Verbrechen in der Bundesrepublik
Deutschland. Das hingt mit den personellen Kontinuititen, aber auch
den speziellen Verhiltnissen bei der Strafverfolgung von NS-Verbrechen
zusammen, auf die hier noch kurz eingegangen werden soll. Die beste Quel-
le dafiir sind die Arbeiten und Editionen von Christiaan Frederik Riiter. Er
hat tiber 40 Jahre an der Universitit Amsterdam die Sammlungen ,,Justiz
und NS-Verbrechen“ mit allen deutschen Urteilen zu NS-T6tungsverbre-
chen herausgegeben, die eine Analyse der bundesdeutschen Rechtspraxis
ermdglichen,!?®

Oft werden die Versdumnisse bei der Strafverfolgung von NS-Verbre-
chen in Deutschland darauf zuriickgefiihrt, dass das deutsche Strafrecht
dafiir nicht geeignet war oder die Beweise zur Verfolgung bestimmter Tater-
gruppen fehlten. Doch das ist falsch. Denn auch das Reichsstrafgesetzbuch
von 1871 kannte den Tatbestand der ,Kriminellen Vereinigung® (§ 129
StGB), der auf NS-Verbrechen hitte angewandt werden konnen. Das wur-
de aber durch die traditionelle Ausbildung der Staatsanwilte verhindert.
Sie erkannten Straftaten wie Mord, Totschlag und Eigentumsdelikte, mus-
sten aber erst lernen, dass die Deportation der Juden ein unerlasslicher Teil
des Judenmordes war — und nicht nur , Freiheitsberaubung®. Viele verstan-
den anfangs nicht, dass die Tatigkeit staatlicher Verwaltungen verbreche-
risch sein konnte, ja dass manches Ministerium eine kriminelle Vereinigung
und Teile der Wehrmacht Morderbanden waren. Die angeblich fehlenden
Beweise gegen bestimmte Tatergruppen liegen in der Regel seit den Niirn-



berger Prozessen vor. Reitlinger und Hilberg verfassten auf ihrer Basis ihre
grundlegenden Studien zum Vélkermord.'?

Die Untersuchungen von Christiaan Frederik Riiter dokumentieren
fiir die Zeit bis 1960 eine vollkommen fehlgeleitete Strafverfolgung in der
Bundesrepublik und in der DDR."® Denn die Masse der Verfahren bis
1960 betraf Inlandsverbrechen, begangen an nicht-jiidischen Deutschen.
Massenvernichtungsverbrechen wurden iibersehen. Deren Organisatoren,
die Schreibtischtiter, blieben unbehelligt. Das war eine Folge des tradi-
tionellen strafrechtlichen Verfolgungsmusters. Charakteristisch daftir sind
Ermittlungen im Nahbereich — und zwar zunichst geografisch: Staatsan-
wilte ermitteln im eigenen Gerichtsbezirk, nicht beim Nachbarn und schon
gar nicht im Ausland.

Da fast alle Judenmorde im Ausland erfolgten, blieb der Anteil dies-
beziiglicher Verfahren bis 1960 sehr gering. Auch die Verantwortlichen
wurden im Nahbereich gesucht. Es ging um eigenhindige Tiater und tatna-
he Gehilfen. Kriminelle Vereinigungen standen zwar im Strafgesetzbuch,
gehorten aber nicht zum Nahbereich. Sogar das Reichssicherheitshaupt-
amt (RSHA), das Herz der NS-Kriminalitit, wurde tibersehen — in West
und Ost. Die Folgen waren verheerend. Dazu nur ein Beispiel: Wegen
Verbrechen in den Lagern von Auschwitz, Chelmno, Majdanek, Sobibor
und Treblinka sind bis 1960 acht Minner verurteilt worden: vier im Osten
und vier im Westen. Alle waren ,kleine“ Leute und wurden zufillig ermit-
telt.P!

Immer wieder heil3t es, der ,Ulmer Einsatzgruppenprozess“ habe 1958
zu solcher Emporung gefiihrt, dass deshalb die Zentrale Stelle der Landes-
justizverwaltungen eingerichtet wurde. Und Ludwigsburg habe dann eine
systematische Aufklidrung der NS-Gewaltkriminalitit betrieben. Diese fal-
schen Angaben folgen den offiziosen Darstellungen. Neuere Forschungen
werden nicht beachtet.*?

Tatsachlich gab es keinen Furor wegen der beim Ulmer Einsatzgrup-
penprozess bekannt gewordenen NS-Verbrechen. Entsetzt waren nur die
Justizpolitiker in Bund und Landern, denn sie befiirchteten weitere Prozes-
se. Generalstaatsanwalt Fritz Bauer bereitete den Frankfurter Auschwitz-
Prozess vor und wollte sogar Adenauers Staatssekretar im Bundeskanzler-
amt und rechte Hand namens Hans Globke anklagen.'”’

Dem sollte ein Riegel vorgeschoben werden. Deshalb hob die Konfe-
renz der Justizminister und -senatoren 1958 nach langen Beratungen die
Zentrale Stelle aus der Taufe. Sie war keine Zentralstaatsanwaltschaft, die
die Verfahren sinnvollerweise vor Ort selbst hitte anklagen konnen. Lud-
wigsburg wurde eine Vorermittlungsstelle. Das war trickreich. Denn das
Gerichtsverfassungsrecht und die Strafprozessordnung kennen keine , Vor-
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ermittlungsstellen. Sie unterliegen daher nicht dem Legalititsprinzip, d.h.
dem Verfolgungszwang. Es sollten fortan aber fast alle NS-Verfahren in
Ludwigsburg ,vorermittelt“ werden.

Ludwigsburg wurde der Flaschenhals, durch den alles hindurch musste.
Was nicht vor dort kam, wurde in der Regel auch nicht angeklagt. Damit
hatte die Justizpolitik wieder die Kontrolle {iber das Geschehen, denn sie
konnte nun bestimmen, was — d.h. welches Verfahren — verfolgt wurde.**

Vor allem drei Gruppen von NS-Titern blieben von Strafe verschont:

¢ Angehorige der Wehrmacht. Dabei vetlief von Polen tiber Weifirussland,
die Ukraine, Griechenland, Jugoslawien und Italien bis nach Oradour in
Frankreich eine Blutspur durch Orte, deren Einwohner von deutschen
Truppen ermordet worden sind. Die Zahl dieser Orte geht in die Hunderte.
Bis heute ist deswegen kein einziger Wehrmachtsangehoriger von einem
bundesdeutschen Gericht abgeurteilt worden.
¢ Sogenannte ,kleine Befehlsempfinger®. Wer die Opfer der Mordaktio-
nen vor allem in Osteuropa zusammengetrieben, bewacht, zur Exekution
geftihrt oder als Mitglied von ErschieBungskommandos getotet hatte, sollte
als ,kleiner Befehlsempfanger” im allgemeinen nicht unter Anklage gestellt,
geschweige denn verurteilt werden.
o NS-Aktivisten im Dienste der Bundesrepublik. Das gilt fiir Politiker wie
Globke, Oberlinder oder Vialon, die groffe Zahl von NS-Juristen, die bis
Anfang der 1980er Jahre das Klima in der bundesdeutschen Justiz bestimm-
te, und die vielen NS-Titer beim Bundeskriminalamt, den Landeskriminal-
amtern, dem Bundesnachrichtendienst, den Verfassungsschutzimtern und
zahlreichen anderen bundesdeutschen Behorden und Institutionen.'”

Ludwigsburg erfiillte seine Aufgabe, unliebsame NS-Verfahren auszu-
sondern, fast perfekt. Erst spat wurden Fragen laut, warum Verbrechen
der Wehrmacht ungesiihnt blieben. Ludwigsburg konnte aber nicht alles
verhindern. So fiihrte die Generalstaatsanwaltschaft beim Kammergericht
Ermittlungen gegen die obersten Reichsbehorden. Ende der 1960er Jahre
war ein Verfahren wegen des Reichssicherheitshauptamtes anklagereif. Es
hatte den Frankfurter Auschwitz-Prozess in den Schatten gestellt.

Fiir die NS-Titer im Dienste der Bundesrepublik bestand also Gefahr.
Deshalb handelte Eduard Dreher, der als Ministerialdirigent die Strafrechts-
abteilung des Bundesjustizministeriums leitete, Verfasser des bekanntesten
Kommentars zum Strafgesetzbuch war'*® und als junger Staatsanwalt beim
Sondergericht Innsbruck Todesurteile fiir Bagatelldelikte erwirkt hatte. In
den 1950er Jahren hielt Dreher engen Kontakt zu Ernst Achenbach, der an
Judendeportationen mitwirkt hatte und sich als FDP-Bundestagsabgeord-
neter mit dem Heydrich-Stellvertreter Werner Best fiir eine Generalamne-
stie zu Gunsten von NS-Verbrechern einsetzte."”’



Die Generalamnestie war aber mit Riicksicht auf das Ausland nicht
realisierbar. Stattdessen gab es eine ,kalte Amnestie“. Mit dem , Einfiih-
rungsgesetz zum Ordnungswidrigkeitengesetz“ (EG-OWiG) vom 1. Okto-
ber 1968 wurde das , Trojanische Pferd“ Realitit: Zwischen Anderungen
des Stralenverkehrsrechts erfolgte — versteckt in Artikel 1 Ziffer 6 — eine
Novellierung der ,Beihilfe zum Mord“. § 50 StGB erhielt einen neuen
Abs. 3: ,Fehlen besondere personliche Eigenschaften, Verhiltnisse oder
Umstinde (besondere personliche Merkmale), welche die Strafbarkeit des
Titers begriinden, beim Teilnehmer, so ist dessen Strafe nach den Vor-
schriften {iber die Bestrafung des Versuchs zu mildern. Beihilfe zum Mord
wurde damit — ohne ,besondere personliche Merkmale“ — nur noch als
»Mordversuch“ gewertet.

Die Verjahrungsfrist, die urspriinglich 20 Jahre betragen hatte, redu-
zierte sich so auf 15 Jahre. Nach stindiger Rechtsprechung waren ,Schreib-
tischtater” aber nur wegen Beihilfe zum Mord zu belangen. Thre Taten vor
1945 galten als verjdhrt.

Damit brach die Anklage gegen die Mitarbeiter des RSHA zusammen.
Die Ermittlungen mussten eingestellt werden. Das Bundesjustizministerium
versuchte den Vorgang als ,Panne“ darzustellen. Doch dagegen sprach die
geschickte Verpackung des ,doppelten Gehilfenvorsatzes mit seiner juri-
stischen Kettenreaktion bis hin zur Verjahrung. Auch war die Eile auffillig,
mit der ein Gesetz zur Neuregelung des Strafenverkehrsrechts durch den
Bundestag gebracht wurde. Daher ist es kaum glaubhaft, dass keiner der
hochqualifizierten Juristen, die an dem Gesetz gearbeitet hatten, die angeb-
liche ,,Panne* rechtzeitig bemerkt haben will. Selbst ein Fernschreiben aus
Ludwigsburg, in dem auf die Konsequenzen hingewiesen wurde, erreichte
die Verantwortlichen angeblich nicht mehr rechtzeitig. Eduard Dreher hat-
te ganze Arbeit geleistet. Sie ist als ,,Dreher-Dreh“ in die Rechtsgeschichte
eingegangen. '’

Die Arbeit der Zentralen Stelle hatte aber auch positive Folgen. Fast
alle der seit 1958 von ihr eingeleiteten rund 7.300 Vorermittlungsverfahren
betrafen die Ermordung der europaischen Juden. Es kam noch zu tiber 400
wichtigen Prozessen gegen fast 900 Angeklagte. Unter den Hinden der
ermittelnden Staatsanwilte und Richter entstand ein grofer Fundus histori-
scher Materialien. Dabei ging es um Morde in den Vernichtungslagern, KZs
und jiidischen Zwangsarbeiterlagern, um die Tatigkeit der Einsatzgruppen,
Ghettoraumungen und sogar einige Schreibtischtiter.'*” Bei der schlechten
Ausstattung der Zentralen Stelle, die die , Wertschatzung® der Justizpolitik
fir die Aufklirung von NS-Verbrechen dokumentierte, waren die Erfolge
beachtlich. Sie bezogen sich ausschlieflich auf den Sektor von NS-Verbre-
chen, in dem ermittelt werden durfte (d.h. nicht gegen Wehrmachtsangeho-
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rigen, nicht gegen ,kleine Befehlsempfanger” und nicht gegen Funktions-
trager der Bundesrepublik).

Die Erfolge sind so bemerkenswert, dass sie der Erklarung bediirfen.
Entscheidend war, dass ein Teil der Staatsanwilte und Richter in Lud-
wigsburg die Strafverfolgung von NS-Verbrechen mit Engagement betrieb.
Zu ihnen zihlten die Behordenleiter Adalbert Riickerl und Alfred Streim
ebenso wie ein Teil der nach Ludwigsburg abgeordneten Juristen. Was sie
geleistet haben, kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Sie iberwan-
den politische und biirokratische Hindernisse durch personlichen Einsatz
weit tiber die dienstlichen Verpflichtungen hinaus. Ohne diese Richter und
Staatsanwilte, die ihre eigene Justiz-Karriere hintanstellten, hitte es nach
1958 wohl nur noch ein paar Dutzend NS-Verfahren gegeben, die sich
absolut nicht vermeiden lieBen. Das wire wohl im Sinne von Justizpolitik
und -verwaltung gewesen, aber es wurde von einem Teil der Ludwigsburger
Ermittler — und manchen Staatsanwilten vor Ort — unterlaufen und kon-
terkariert, !

Konsequenten Ermittlungen kamen allerdings die Zeitlaufe entgegen.
Denn die offentliche Meinung in der Bundesrepublik wandelte sich. Seit
der erneuten Ausstrahlung des Hollywood-Melodrams , Holocaust“ 1981
befiirwortete erstmals eine Mehrheit der Bundesbiirger die Strafverfolgung
von NS-Verbrechen. Auch in der Justiz vollzog sich ein Generationswech-
sel. Der Kreis der Personen, gegen den ermittelt wurde, veranderte sich
— es ging vor allem um Judenmorder, mit denen sich niemand mehr identi-
fizieren mochte. Das war bei ,,Kollegen® aus der NS-Justiz, den Ministerien
und ,Sicherheitsorganen“ noch anders. Nur die Wehrmacht behielt ihren
Heiligenschein: ,Sie totet, aber sie mordet nicht® — so urteilen bundesdeut-
sche Gerichte bis heute.

Es war ausgerechnet der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofes, der
sich 1995 in einem obiter dictum kritisch mit der eigenen Rechtsprechung
gegeniiber NS-Juristen auseinandersetzt hatte, der 2004 das Engel-Verfah-
ren mit einer skandalosen Einstellungsverfiigung beendete, die auf eine
putative Verhandlungsunfihigkeit fiir betagte NS-Tater hinauslief.'! Chri-
stiaan Fredrik Riiter nannte das ,scheinheilig®.

Vollends absurd wurde das Vorgehen im Demjanjuk-Verfahren. Denn
der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofes hatte Engel ja auler Verfolgung
gesetzt, weil wegen seines hohen Alters eine Verurteilung angeblich nicht
mehr zu erwarten stand. Demjanjuk hatte aber fast das Alter von Engel.
Seine deutschen Vorgesetzten waren von westdeutschen Gerichten frei-
gesprochen worden, weil sie angeblich nicht gewusst hatten (!), was sie
taten.* Die deutschen ,Kollegen“ Demjanjuks setzte die Zentrale Stelle
jahrzehntelang als ,kleine Befehlsempfanger aufler Verfolgung.'¥
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Spuren des Lagers Husum-Schwesing heute: Fundamente der Baracken und ein Stelenfeld

Nach langer Untitigkeit unter dem derzeitigen Leiter der Zentralen
Stelle wurde ein Legitimationsobjekt gesucht — und da kam Demjanjuk
recht, haftete ihm doch der falsche Ruf an, ,Iwan der Schreckliche“ gewe-
sen zu sein.

Schon beim 50. Jahrestag der Errichtung der Zentralen Stelle am 1.
Dezember 2008 diente Demjanjuk zur Legitimation. Die Feier wurde ein
peinlicher Akt neudeutscher Selbstbeweihraucherung, fiir den sogar der
amtierende Bundesprisident eingespannt wurde. Denn was sollte da gefei-
ert werden — das nahezu totale Versagen der deutschen Justiz angesichts in
der Geschichte beispielloser Gewaltverbrechen?

Oder — so ist etwas boshaft zu fragen — war es eine Feier dariiber, dass
von Hunderttausenden NS-Titern gerade einmal rund 6.500 zu teils lacher-
lich geringen Strafen verurteilt wurden? Der amtierende Leiter der Zentra-
len Stelle schloss alle kritischen Stimmen vom , Festakt“ aus.

Es erschien sogar eine Art ,Festschrift“, deren Titel offizidse Propagan-
da war: ,Eine Gesellschaft ermittelt gegen sich selbst“.'** Genau das hatte
die bundesdeutsche Gesellschaft nicht getan. Politik und Justiz versagten.
Das Ergebnis der strafrechtlichen Verfolgung ist absolut inakzeptabel — und
das ldsst sich auch nicht mehr dndern, indem frithere KZ-Bewacher, die
Ludwigsburg seit iiber 50 Jahren bekannt sind, als 95-jahrige Greise ange-
klagt werden.
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Spuren des Lagers Ladelund: ein ehemaliger, von den Haftlingen angelegter Panzergraben
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6. Fazit

Die nordfriesischen Konzentrationslager waren eine Holle auf Erden. Sie
wirken wie eine Versuchsanordnung aus dem Labor des Unmenschen. Bin-
nen weniger Wochen wurden aus Gesunden bis auf das Skelett abgemagerte
Gestalten. 600 Opfer blieben in Nordfriesland zurlick, eine noch groRere
Zahl starb bis zur Befreiung in Neuengamme und seinen Aufenkomman-
dos. Wer die Befreiung erlebte, war fiir sein Leben gezeichnet. Paul Thyge-
sen hat darauf hingewiesen, dass sich die Verbrechen in den nordfriesischen
Konzentrationslagern nicht in einzelne juristische Tatbestande auseinan-
derdividieren und ahnden lieRen. Es war die Gesamtheit von Schwerst-
arbeit, Hunger, Kilte, Brutalitat und stindiger Todesangst, die die Men-
schen zugrunde richtete. Die Uberlebenden litten unter dem KZ-Syndrom
— den physischen und psychischen Folgen des allgegenwirtigen Terrors.
Die Briten meinten es ernst mit der Verfolgung der NS-Verbrechen.
Thre Militargerichte arbeiteten fair, schnell und effektiv. Das galt auch fiir
die Ahndung der in den nordfriesischen Konzentrationslagern veriibten
Straftaten. Doch der Hauptverantwortliche konnte kurz vor dem ersten
Prozess entkommen. Und sein Stellvertreter in Husum kam zu gut davon.
Die Grenzen der juristischen Aufarbeitung wurden deutlich: Nicht der
stellvertretende Lagerftihrer, der fiir das Gesamtgeschehen verantwortlich

Foto: Joachim Stécken



war, erhielt eine hohe Strafe. Das geschah dem SS-Blockfiihrer Klingler,
einem brutalen Schliger ,volksdeutscher Herkunft, dem die Totung eines
Menschen sicher nachgewiesen wurde. Er erhielt die Todesstrafe.

Der Nordfriese Friedrich Christiansen mit seinen ,Heldentaten® als
Kapitan zu Wasser und in der Luft wurde ein eitler Nazi-General. Es ist ein
historischer Aberwitz, dass er den Vernichtungsbefehl gegen Putten erlief3,
und viele der Deportierten in seiner nordfriesischen Heimat umkamen.
Christiansen hatte das nicht befohlen. Es war ein furchtbarer Zufall.

Der Prozess gegen Christiansen in den Niederlanden war juristisch
absolut einwandfrei. Angesichts der von ihm veriibten Verbrechen als
Wehrmachtsbefehlshaber kam Christiansen sogar zu glimpflich davon.
Das gilt erst Recht fiir seine allzu friihzeitige Begnadigung. Dass er nach
der Riickkehr in Schleswig-Holstein regelrecht gefeiert wurde, wirft ein
bezeichnendes Licht auf dieses Bundesland. Es bleibt eine Schande fiir
Nordfriesland, dass Christiansen jahrzehntelang und tiber seinen Tod
hinaus Ehrenbiirger und Namensgeber der wichtigsten Strafle in Wyk auf
Fohr war.

Unglaublich ist das Vorgehen der Staatsanwaltschaft Flensburg wegen
der Verbrechen in den nordfriesischen Konzentrationslagern. Sie unter-
blieben 14 Jahre ganz und wurden dann absichtlich so gefiihrt, dass sie
erfolglos bleiben mussten. Der Einfluss der in hoher Zahl iibernommenen
NS-Juristen wirkte. Aber auch sonst scheiterten in der Bonner Republik
viele NS-Verfahren. Insofern zeigte Flensburg nur besonders deutlich, was
tiberall vor sich ging. Die deutsche Gesellschaft lehnte NS-Prozesse bis in
die 1980er Jahre ab — und die Justiz ist immer ein Abbild der Verhltnisse,
in denen sie arbeitet.

Die Aufklarung der NS-Verbrechen wurde in der Bundesrepublik lange
nicht gewollt. Dies heute durch Verfahren gegen tiber 90-jahrige Greise zu
kaschieren, geht fehl. Es ist im Gegenteil hohe Zeit, Fehler und Versium-
nisse — gerade in Schleswig-Holstein — endlich vorbehaltlos offenzulegen.

7. Anhang
7.1 Quellen und Literatur

Auch fir die nordfriesischen Konzentrationslager sind Justizakten die
wichtigsten Quellen zu ihrer Geschichte. Das gilt zunachst fiir die beiden
,Husum Cases“, die von britischen Militargerichten im Hamburger Curio-
Haus durchgefiihrt wurden. Thre Unterlagen befinden sich in The National
Archives (frither Public Record Office), Kew, London, und zwar dort im
Bestand War Office (WO) 235. Die Akten aus den niederlandischen Ver-
fahren gegen Christiansen werden im National Archief (frither Rijksarchief)
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der Niederlande in Den Haag verwahrt. Die Verhandlungsabschrift und das
Urteil sind zudem bereits 1950 in niederldndischer Sprache verdffentlicht
worden.'? SchlieBlich befinden sich die Akten aus dem Ermittlungsverfah-
ren und der gerichtlichen Voruntersuchung gegen Hans Griem, die bei den
Staatsanwaltschaften in Flensburg und Hamburg durchgefiihrt wurden,
heute im Staatsarchiv Hamburg.

Fiir den vorliegenden Beitrag mussten umfangreiche Ubersetzungen
aus dem Dinischen, Friesischen, Englischen und Niederlandischen vorge-
nommen werden. Diese hat der Verfasser besorgt. Das Urteil gegen Fried-
rich Christiansen wurde aber von der deutsch-niederlandischen Juristin
Dr. Heidemarie Riiter-Ehermann in Amsterdam tibersetzt. Thr sei ebenso
wie ithrem Ehemann, dem emeritierten Professor fiir Straf- und Strafpro-
zessrecht an der Universitdt Amsterdam, Dr. Christiaan Frederik Riiter,
sehr gedankt.!* Er hat viele juristische Ausfithrungen dieser Untersuchung
einer kritischen Durchsicht unterzogen. Zahlreiche Hinweise und Hilfen
sind dariiber hinaus dem bei der KZ-Gedenkstitte Neuengamme titigen
Historiker Dr. Reimer Moller zu verdanken. Fiir alle etwaigen Fehler tragt
aber der Verfasser allein die Verantwortung.

Die erste historische Darstellung zu den nordfriesischen Konzentra-
tionslagern erschien Anfang 1983 unter dem Titel Das KZ Husum-Schwe-
sing. Sie enthielt die Ubersetzung des Berichts ,Arzt im Konzentrations-
lager, der vom danischen Hiftlingsarzt Paul Thygesen kurz nach seiner
Befreiung verfasst worden war. Es schloss sich ein Aufsatz des Verfassers
iiber die historischen Zusammenhinge an.'*’ Ende 1983 erschien eine
Publikation von Jorn-Peter Leppien tiber die Geschehnisse in Ladelund.
Im Mittelpunkt stand eine quellenkritische Edition der Kirchenchronik,
in der tiber das Konzentrationslager berichtet worden war. Leppien wider-
legte Legenden um die Kirchenchronik und lieferte die erste historische
fundierte Darstellung zum KZ Ladelund.'*® 1990 erschien der Katalog zur
wissenschaftlichen Ausstellung tiber das KZ Ladelund 1944.'* Er wurde
unter Leitung von Jorn-Peter Leppien erarbeitet und dokumentierte die
Ereignisse in drei Abschnitten: Vorgeschichte, das Konzentrationslager und
die Folgen. Eine Uberarbeitung der nicht mehr zeitgemiRen Prisentation
lehnte Leppien jedoch leider ab.

Ein wichtiger Beitrag zur Geschichte des KZ Husum-Schwesing ist der
Bericht des Hiftlings Pierre Jorrand Husume. Hier wird Leben ausgerottet,
den Jiirgen Hansen 1996 aus dem Franzésischen iibersetzte.””® Da eine
historische Einordnung fehlt, blieben aber einige falsche Angaben Jorrands
leider unkommentiert. 2001 erschien die deutsche Ubersetzung der wichti-
gen Studie von Madelon de Keizer Razzia in Putten. Verbrechen der Webr-
macht in einem niederlindischen Dorf.>! In ihrer ,kaleidoskopartigen Dar-



stellung hat die Verfasserin erstmals die Geschehnisse in Putten umfassend
dargelegt, die Erinnerung daran analysiert und die Geschichtsschreibung in
den Niederlanden kritisch hinterfragt. Hinsichtlich der juristischen Aufar-
beitung enthilt der Band aber auch problematische Aussagen.

2002 wurde ein Plagiat der 1983 erschienenen Publikation zum KZ
Husum-Schwesing veroffentlicht. Damit sollte die Gemeinde Schwesing
exkulpiert werden, die sich in Hinblick auf die KZ Gedenkstitte problema-
tisch verhalten hatte.”? Es spricht weder fiir den offiziésen ,Schiilerwett-
bewerb deutsche Geschichte®, noch den Verlag Boyens & Co. in Heide,
dass sie auf das Plagiat hereinfielen. Ein Erkenntnisfortschritt ist auch dem
2004 erschienenen Aufsatz von Fiete Pingel und Thomas Steensen iiber
Husum-Schwesing und Ladelund im Sammelband tiber Zwangsarbeit in
Nordfriesland nicht zu entnehmen.”

Detlef Garbe publizierte dagegen 2008 eine vorziigliche Kurzdarstel-
lung zu den nordfriesischen Konzentrationslagern.”® Dabei konnte er sich
auf die Forschungen von Marc Buggeln stiitzten, dessen 2009 erschienene
Studie Arbeit & Gewalt. Das Aufenlagersysten: des KZ Neuenganme meh-
rere Kapitel zu Husum-Schwesing enthilt.” Endlich erschien die 2009
entwickelte , Konzeption fiir die KZ-Gedenkstitte Husum-Schwesing und
die weitere Entwicklung der Gedenkstitten zum Nationalsozialismus in
Nordfriesland“ 2013 auch in gedruckter Form."®

Eine umfassendere Darstellung der Strafverfolgung der in den nord-
friesischen Konzentrationslagern vertibten NS-Verbrechen befindet sich
in Vorbereitung. Sie wird auch den vollstindigen Prozessbericht von Paul
Thygesen iiber den britischen , Husum Case I* und eine vollstindige Uber-
setzung des niederlindischen Urteils gegen Christiansen beinhalten.?’

7.2. Anmerkungen

1. Der Aufsatz basiert auf einem Vortrag gleichen Titels, gehalten am 27. Januar 2013 im
Kulturzentrum Speicher in Husum. Es wurden zwei unterschiedliche Textfassungen erstellt.
Die kiirzere Version erschien in der gedruckten Ausgabe der Informationen zur Schleswig-
Holsteinischen Zeitgeschichte, Heft 54 (Winter 2013), S. 56-113, sowie als ISHZ-Beiheft 6. Die
vorliegende lingere Version enthilt ausfiihrlichere Darstellungen und lingere Quellentext-
Zitate und ist als PDF auf www.akens.org abrufbar.

2. Zu den besonderen schleswig-holsteinischen Verhiltnissen siehe Klaus Bistlein, Eine ande-
re Heimatgeschichte. Schleswig-Holstein im 20. Jahrhundert. In: Eckhard Heesch (Hg.),
Heilkunst in unheilvoller Zeit. Beitrige zur Geschichte der Medizin im Nationalsozialismus.
Frankfurt a.M. 1993, S. 139-166.

3. Siehe Detlef Garbe, Die nordfriesischen Auflenkommandos des KZ Neuengamme. In:
Festschrift zum 65. Geburtstag von Jérn-Peter Leppien. Flensburg 2008 (Grenzfriedenshefte
3/2008), S. 257-268, Zahlenangaben S. 257. Zur Geschichte des KZ Neuengamme im allgemei-
nen siehe vor allem Hermann Kaienburg, Das Konzentrationslager Neuengamme 1938-1945.
Hg. von der KZ-Gedenkstitte Neuengamme. Bonn 1997.
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