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Einleitung

Bei der ersten Abstimmung in der NS-Diktatur am 12. November 1933 soll ein Wahler flr die
Aussage ,,Du wahlst mi nich Hitler!“sofort in Haft genommen worden sein. Ein Zeuge
Jehovas erhielt im selben Jahr seine Entlassung, weil er nicht zur Wahl gegangen war. Und
uber das schlechte Abstimmungsergebnis im KZ Glickstadt beklagte sich der dortige Direktor
in einem Schreiben an seine VVorgesetzten: ,,Das Ergebnis zeigt, dass rund ein Drittel aller
Schutzhéftlinge immer noch nicht begriffen hat oder begreifen will, um was es heute geht.
Leider sind die Namen der Unbelehrbaren ja nicht feststellbar.*

Diese Aussagen zeigen: es gab einen Widerspruch zwischen der von den Machthabern
behaupteten Mdoglichkeit zur freien MeinungsauRerung bei den Reichstagswahlen und
Volksabstimmungen und der sozialen Kontrolle durch Partei- und VVolksgenossen bis hinzu
Denunziationen, die zu Strafverfolgungen mit Hilfe der Sondergerichte fuhrten. Das NS-
Regime wollte, dass alle Volksgenossen im Sinne eines ,,Unser aller ,Ja’ dem Fuhrer!*
handelten und deshalb konnte ein ,,Du wéhlst mi nich Hitler!* in diesem Kalkul nur noch als
widerstandiges, zu verfolgendes Verhalten gewertet werden. Das sich trotzdem nicht wenige
Wahlerinnen und Wahler in Schleswig-Holstein vor bzw. im Wahllokal und mit Hilfe des
Stimmzettels gegen das NS-Regime und seine Politik aussprachen, ist ein stark
vernachldssigtes, wenn nicht sogar vergessenes Kapitel der Oppositions- und
Widerstandsgeschichte des ,,Dritten Reiches”.

Im Folgenden stelle ich in neun Abschnitten die Ergebnisse meiner regionalgeschichtlichen
Forschungen fir Schleswig-Holstein vor. AnschlieBend beschreibt ein Ausblick, was in
Zukunft die historische Wahlforschung noch leisten kénnte.

Ausgangslage

Schleswig-Holstein war reichsweit seit 1928/29 eine friilhe Hochburgen der NSDAP und stand
ab 1930 bis zum November 1932 bei allen Reichstagswahlen und
Reichsprésidentschaftswahlen mit den prozentual meisten Stimmen an 1. bzw. 2. Stelle aller
Wahlkreise. Erst im Mérz 1933 musste es seinen Spitzenplatz an finf andere Wahlkreise
abgeben. Vor diesem Hintergrund war es zu erwarten, dass die Schleswig-Holsteiner auch bei
den Wahlen in der NS-Diktatur Gberdurchschnittlich hdufig den Nationalsozialisten ihre
Stimme gaben. Die eher unterdurchschnittlichen Zustimmungsergebnisse fir die NSDAP und
Hitler in ihrer Hochburg Schleswig-Holstein sind ein Indiz dafiir, dass es in der untersuchten
Region zumindest noch 1933 und 1934 mdoglich war, gegen das NS-Regime zu stimmen.



1. Wahlzwang statt Wahlrecht

Im Nationalsozialismus wurde das gesetzliche Wahlrecht zur faktischen Wahlpflicht erhoben,
das mit dem Zwang zur Wahl zu gehen durchgesetzt wurde.

Die Nationalsozialisten kniipften an die schon unter den Parteien der Weimarer Republik
vertretene Vorstellung an, dass Wahlrecht Wahlpflicht sei. Formal tbernahmen sie fur die
Abstimmungen alle Gesetze und Verwaltungsvorschriften der Weimarer Republik, so dass
weiterhin keine Wahlpflicht bestand. Lediglich fur ihre Volksabstimmungen fihrten sie per
Gesetz ein einfacheres Abstimmungsverfahren ein. Das bisherige System von Volksbegehren
und Volksentscheid hatte die Wahlenthaltungen beférdert, woran die neuen Machthaber kein
Interesse hatten. Alle MaRRnahmen sollten helfen, die Vertrauens- und Glaubwirdigkeit
gegenuber dem Ausland zu erh6hen und im Inland durch die Aufrechterhaltung der formalen
Regelungen die Wahlberechtigten fir sich einzunehmen. AulRerdem flhrte das Ziel einer sehr
hohen Wahlbeteiligung dazu, dass erst 1936 den als ,,judisch* definierten
Bevolkerungsgruppen und 1938 - ohne juristische Grundlage - den politischen
Schutzhéftlingen das Wahlrecht verwehrt wurde.

2. Instrumentalisierung der Abstimmungen durch die NS-Politik

Alle Abstimmungen im NS-Staat wurden kurzfristig und aus rein instrumentalistischen
Grinden durchgefuhrt. Mit Ausnahme von 1934 sollten selbstverschuldete auRenpolitische
Krisen mittles Akklamation im Sinne Deutschlands beeinflusst werden. Die grolie
Zustimmung bei den Urnengéngen sollte gegeniiber den westlichen Demokratien die
(vermeintliche) Einheit von Fiihrung und Volk im Sinne der VVolksgemeinschaftsideologie
demonstrieren.

Die politische Instrumentalisierung aller Urnengénge ist sowohl an den Wahlterminen der
Reichstagswahlen als auch an den Inhalten der VVolksabstimmungen abzulesen. Im November
1933 sollte der Austritt aus dem Volkerbund unterstiitzt und nebenbei ein NSDAP-
Einheitsparlament geschaffen werden. 1934 sollte die Abstimmung den Ubergang des
Reichsprésidentenamtes auf Hitler rechtfertigen helfen. 1936 sollte die auBenpolitische Krise
nach dem Einmarsch ins entmilitarisierte Rheinland mildern und 1938 die Annexion
Osterreichs — auch und gerade durch die dortige Abstimmung! — legitimieren.

Tatsachlich handelte das Regime immer sehr kurzfristig und ohne langere Planungen. Da es
freie 6ffentliche MeinungsauBRerungen nicht zulassen konnte, sollte durch die Abstimmungen
gegenuber dem Ausland eine positive Stimmungslage des ,,Volkes* gegenliber dem Regime
suggeriert werden. Die Abstimmungen von 1936 und 1938 verkehrten dieses Anliegen aber in
sein Gegenteil. Ihre absolut unglaubwiirdigen Endergebnisse mit reichsweit tiber 97 Prozent
Zustimmung aller Wahlberechtigten waren weder nach auf3en noch nach innen — auch
innerhalb der NS-Anhéngerschaft - glaubwiirdig zu vertreten.



3. Wahlkampf und Wahlpropaganda einer ,,Volksgemeinschaftspartei

Die Wahlpropaganda lag nahezu ausschlieBlich in den Handen der NSDAP, die aus damaliger
Sicht einen hochmodernen Wahlkampf unter Einsatz aller verfligbaren Massenmedien fiihrte.
Im Sinne einer ,,Volksgemeinschaftspartei” wurde der Versuch unternommen, alle
Wahlberechtigten freiwillig, durch sozialen Druck und mit Zwang zu einem ,,Ja* bei den
Abstimmungen zu bewegen.

Im November 1933 reagierten sowohl die Presse als auch die NSDAP noch gleichsam
»spontan® auf die kurzfristig angesetzten Urnengénge, doch hatte man vier Wochen Zeit fur
die Propaganda. Dagegen beging das NS-Regime im August 1934 nach dem Tod des
Reichsprésidenten Hindenburg seinen einzigen und entscheidenden Fehler. Es setzte den
Abstimmungstermin Uber die Zusammenlegung des Reichsprasidentenamtes mit dem
Reichskanzleramt Hitlers zu kurzfristig an. Nach einer Woche Staatstrauer verblieb nur eine
weitere Woche fur die Propaganda, die bewusst ,,pietatvoll” und ohne ,,lautes Trommeln*
durchgefthrt wurde. Doch die gerade einmal einen Monat zurtckliegende Ermordung der SA-
Fuhrung und die nicht 6ffentlich dul3erbare Kritik an der Zusammenlegung der beiden
Staatsamter flihrten zu einer selbstverschuldeten, vermeidbaren Niederlage Hitlers. Dagegen
waren die beiden nachfolgenden Wahlkampfe 1936 und 1938 so hochprofessionell
organisiert, dass sich solche Fehler nicht wiederholten.

Die Abstimmungen wurden immer starker durch die zentralen Presseanweisungen aus Berlin
gepragt, die immer genauer vorschrieben, was wo und wie kommentiert in den Zeitungen
abgedruckt wurde. Die Presse brachte wiederkehrende Parolen und Artikel, berichtete tber
den regionalen und iberregionalen Wahlkampf und tberschlug sich in Ergebenheitsadressen
an den ,,Fihrer“. Das 6ffentliche Bild wurde durch Spruchbander, wahlpropagandistische
Installationen und (tiberdimensionale) Hitler-Portraits bestimmt. Der Wahlkampf schloss mit
groRen Aufmarschen zu zentralen Platzen, der Ubertragung einer Rede Hitlers, einem
Dankgebet und dem abschlieRenden Schwur auf ,,Fuhrer, Volk und Vaterland* ab.

4., .Deine Stimme dem Fuhrer*

Durch eine Personifizierung des Wahlkampfes auf Adolf Hitler funktionierte das Regime
jeden Urnengang zu einer Akklamation fur den ,,Fuhrer* um. Hitler wurde in der
Wahlpropaganda zum ,,Messias“ der Deutschen stilisiert, an dessen Politik sich
pseudoreligitse Heilserwartungen kniipften.

Die NSDAP und die Reichsregierung setzten bei allen Abstimmungen auf die Zustimmung
der Bevolkerung zur Person Adolf Hitlers, so dass jede Abstimmungsfrage zu einer
abzutragenden ,,Dankesschuld® fur dessen Einsatz fur Deutschland stilisiert werden konnte.
Die Wahlberechtigten sollten so nicht mehr fiir oder gegen eine bestimmte Sachfrage bzw. die
NSDAP stimmen kdnnen. Sie sollten nur noch fiir oder gegen den ,,Fiihrer personlich
stimmen kdnnen, womit eine zusétzliche psychologische Hemmschwelle fir Gegenstimmen
aufgebaut wurde.



5. Wahlertauschung, Wahlgeheimnisbruch, Wahlféalschung

Die Reichsregierung versuchte gegeniiber dem Ausland den Schein von ,.freien
Abstimmungen aufrecht zu erhalten, doch gleichzeitig manipulierte man das Stimmergebnis
jederzeit zu Gunsten des NS-Regimes. Eine Veranderung in der Auszéhlung ungultiger
Stimmen 1933, eine staatlich angeordnete Wahlfalschung 1936 sowie der Ausschluss
bestimmter Wahlberechtigter (1936: ,,Juden und 1938: Politische ,,Schutzhaftlinge*)
markieren dabei augenfallig, wozu das Regime bereit und in der Lage war.

Wahrend die Reichsregierung und die Verwaltung versuchten, das Bild einer
»rechtstaatlichen* Wahl zu zeichnen, bestimmten die NSDAP bzw. ihre Gliederungen und
Verbande die Wirklichkeit bei den Wahlen. Die Partei lie durch den ,,Wahlschleppdienst*
der SA die Wahlberechtigten zu Hause aufsuchen und nétigte diese an die Urne zu gehen. Sie
besetzte bis spatestens 1936 sémtliche Positionen in den Wahllokalen, und die
Stimmauszihlung fand im Laufe der Zeit unter volligem Ausschluss der Offentlichkeit unter
Aufsicht der NSDAP statt. Diese konnte so nicht nur Wahlfalschung betreiben, sondern auch
anhand der Wéhlerverzeichnisse und Stimmscheinlisten die moglichen Wahlboykotteure
identifizieren und verfolgen lassen. Die Angst vor der Denunziation als nicht wahlender
»Landesverrater und Gerlchte tber die Re-ldentifizierung der Nichtwahler anhand der
Wahlerverzeichnisse waren Grinde fir die sehr hohe Wahlbeteiligung im
Nationalsozialismus.

Die soziale Kontrolle vor und im Wahllokal nahm von Abstimmung zu Abstimmung zu und
erhdhte den Druck mit ,,Ja* zu stimmen so sehr, dass von einer ,,freien” Wahlentscheidung
spatestens ab 1936 nicht mehr gesprochen werden kann.

6. Die Wahlergebnisse als Gradmesser fiir die Integration in die Volksgemeinschaft

Der sehr schnelle Ruckgang der Gegenstimmen im Nationalsozialismus beruhte auf einer
Mischung aus verstérkter sozialer Kontrolle, der Angst vor moglichen Repressalien,
gegliickter (nationalistischer) Wahlpropaganda, der im Laufe der Zeit zunehmenden
massenhaften Zufriedenheit Gber den aufristungsbedingten Wirtschaftsaufschwung und der
Integrationskraft der NS-Volksgemeinschaft.

Die nationalistische AuRRenpolitik erfreute sich tber die sozialen und politischen Grenzen
hinaus grofRer Beliebtheit Auch ein Teil der sonst linken Arbeiterschaft war nationalistisch
eingestellt, was zusammen mit den oben genannten Faktoren eine hinreichende Erklarung flr
den Erfolg der Nationalsozialisten bei den meisten Abstimmungen sein konnte. Fur die
Mehrheit der ,,Volksgenossen* war die NS-Volksgemeinschaft eine ,,Erfolgs-Gemeinschaft®,
was sich eben auch in der Zustimmung bei den Urnengangen widerspiegelt. Gerade die
nationalkonservative Wahlerschaft begruf3te den auBenpolitischen Kurs des NS-Regimes und
entzog dem Regime lediglich partiell die Zustimmung. Die Wahlenthaltungen und die Abgabe
von ungultigen Stimmzetteln belegen dabei keine generelle Gegnerschaft zum NS-Regime,
sondern zeigen vielmehr den Unmut tber die Details des politischen Kurses der
Nationalsozialisten auf.



7. Die Wahlergebnisse als Gradmesser der Ablehnung des NS-Regimes

Die Wahlergebnisse erlauben aufgrund ihres Zustandekommens keine exakte Quantifizierung
der Zustimmung im Nationalsozialismus. Sie sind dagegen als MindestmaR der
artikulierbaren Gegenstimmung zu werten, die die Machthaber zulassen mussten.

Die Wahlanalyse auf Basis der Ergebnisse in den Wahllokalen und der Gemeinden sowie die
Auswertung der schriftlichen Quellen zeigt: Gefestigte Ideologien, soziale Netzwerke und das
Vorhandensein eines Gegenmilieus beforderten die Ablehnung bei den Abstimmungen.
Anhanger der KPD, deutlich schwécher der SPD, die sehr kleine katholische Minderheit und
regionalspezifisch die dénische Minderheit stellten die Gegenstimmen und Wahlenthaltungen
in Schleswig-Holstein.

Qualitativ war es insbesondere das ehemalige kommunistische Wéhlermilieu sowie (wenn
auch schwacher) das sozialdemokratisch gepréagte Milieu in der verbotenen politischen
Arbeiterbewegung, welches die Moglichkeiten der Regimegegner mit ,,Nein“ zu stimmen,
erhohte. Dabei griffen die Wahlberechtigten auf alle Moglichkeiten zurlick: Sie boykottierten
die Wahlen, stimmten mit ,,Nein“ oder machten den Stimmzettel ungultig.

8. Verhaltensoptionen der Wahlberechtigten

Die Wahlberechtigten, die bei den Abstimmungen im Nationalsozialismus mit ,,Nein®
stimmten, setzten sich einem hohen persoénlichen Risiko aus. Sie handelten dabei politisch,
offentlich und gegen das NS-Regime gerichtet, was als massiver Dissens mit diesem zu
werten ist.

Das mogliche Verhaltensspektrum der Wahlberechtigten war mindestens 1933 und 1934 noch
so groR, dass die Mutigen unter ihnen bei jeder Abstimmung ihre Ablehnung artikulieren
konnten, wenn sie denn bereit waren, mogliche negative Konsequenzen zu tragen.

Im Gegensatz zur Weimarer Republik erforderte es persénlichen Mut, sich in der NS-Diktatur
— mit dem Unwissen darlber, ob Gegenstimmen zuriickverfolgt und das Wahlgeheimnis
gebrochen werden wiirde — im Wahllokal mit ,,Nein“ zu stimmen oder einen ungultigen
Stimmzettel abzugeben. Das Fehlen dieses Mutes ist aber nicht zwangslaufig als Zustimmung
zum NS-Regime zu werten, Eine abgegebene Gegenstimme setzte durch ihre
Veroffentlichung in der Presse ein deutliches Zeichen und - wie die Propaganda der
Nationalsozialisten zeigte — wurde auch genauso wahrgenommen. Ebenso brauchte es
personlichen Mut trotz des ,,Wahlschleppdienstes* der SA gar nicht zur Wahl zu gehen bzw.
sich durch die Ausstellen eines Stimmscheins der sozialen Kontrolle vor Ort zu entziehen.

Organisierten Widerstand gegen die Abstimmungen in der NS-Diktatur gab es fast
ausschlieBlich von der illegalen KPD und schwécher von der SPD. Seitens der danischen
Minderheit und der Zeugen Jehovas gab es Wahlenthaltungsaufrufe und auch die Anhanger
des antisemitischen Tannenbergbundes duBerten bei den Abstimmungen ihren Unmut. Hinzu
kommen auf individueller Ebene eine Reihe von einzelnen Wahlberechtigten, die die
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